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ABSTRACT  

The concept The discretionary powers has, these days, considerably entered the 
German administrative laws system. Its legitimacy, jurisdiction, implementation, and 
judiciary control are among the debatable issues of the administrative laws system of 
the country. The specific rules, in the German administrative laws system, which are 
introduced in the constitutional and administrative laws, are not determining the 
mechanisms of the discretionary powertheories of the country. Hence, it has been tried 
to make up for it in some constitutional and administrative courts and law literature. 
The ideas are diverse, though. This study attempts to present types of discretion 
adequacy, judiciary control aspects, and the development of judiciary policies in 
Germany.Then let's take a look at Iran's administrative law.The basic question of this 
article is what is the importance and position of discretionary jurisdiction in German 
administrative law. The basic premise of this article in response to the main question 
is that discretionary jurisdiction in German law has provided the basis for the creation 
and expansion of some concepts and institutions of administrative law. 
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 با نگاهی به حقوق ایران آلمان در حقوق  اختیاریصلاحیت  کنترل

 1علی مشهدی

 droitenviro@gmail.comرایانامه:   ، قم، ایران. دانشگاه قم حقوق عمومی، دانشکده حقوق،  گروه  دانشیار  
 

 چکیده

حقوق اداری آلمان به اشکال مختلفی ظاهر گردیده و مشروعیت، قلمرو، نحوه اعمال و کنترل قضایی آن از  اختیاری صلاحیت 
مباحث روز حقوق اداری این کشور است. در حقوق اداری آلمان مقررات جزئی که در متون اساسی و اداری آن آمده است، 

های اداری و اساسی و و رئوس کلی دکترین صلاحیت اختیاری این کشور را تعیین نمایند. در بعضی از دادگاه  سازوکار توانندی نم
یی در این زمینه وجود دارد. در نظرها اختلاف جبران گردد، اما هنوز  خلأی حقوقی تلاش شده است تا این و نوشتارها برخی از آثار 

 یها توسعه بع و اقسام صلاحیت اختیاری، جهات کنترل قضایی صلاحیت اختیاری و ضمن معرفی منا م یا کرده این مقاله ما تلاش 
یه قضایی  این  پرسش اساسی این مقاله هم به حقوق اداری ایران داشته باشیم.  نگاهی نیم سپس  در این کشور را معرفی نماییم.  رو

اساسی این مقاله در پاسخ به پرسش اصلی  است که صلاحیت اختیاری در حقوق اداری آلمان چه اهمیت و جایگاهی دارد. فرض 
 قبض و بسط برخی مفاهیم و نهادهای حقوق اداری را فراهم نموده است.   این است که صلاحیت اختیاری در حقوق آلمان زمینه

 ، حقوق اداری ایران. آلمان، صلاحدید، مفاهیم حقوقی نامتعین   صلاحیت اختیاری، حقوق  واژگان کلیدی: 
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 1«.اسب تروای حاکمیت قانون است  ،اختیاری  صلاحیت »
 1953 آلمان، ،هانس هابر

 مقدمه

 نی ترغامض گفته شود این نهاداگر  یم و نهادهای مهم حقوق اداری است واز مفاه 2صلاحیت اختیاری
این نهاد آزادی عمل فراوانی را برای مقامات اداری .  نخواهد بود  گزاف  به ، سخنی حقوق عمومی است مسئله
 آن رااست که برخی  ایگونه بهخطر ناشی از این آزادی عمل  .(35: 13۹4واعظی و بردبار، ) آورد ی مفراهم 

( و برخی دیگر به رها نمودن اسب وحشی 60 :1400مشهدی، ) نمودهاسب تروای حاکمیت قانون معرفی 
تواند مدیریت اختیاری مزایایی نیز دارد و می تیصلاح حالنیباا .(101 :13۹4فنازاد، ) انده نمودتشبیه 

 :13۹5مشهدی،  )  فراهم نماید   هاآن را برای سوءاستفاده از    ی انهی زمتواند  مطلوب امور را به همراه داشته و هم می
که مقامات اداری در اتخاذ تصمیمات آزادی عمل داشته   دینمای ممقتضیات اداره امور عمومی ایجاب    .(1۹5

در حقوق اداری مدرن  باشند تا بتوانند تصمیماتی مناسب و متعادل و در راستای منافع عمومی اتخاذ کنند.
وق بشر، عدالت، موضوع صلاحیت اختیاری و نسبت آن با مفاهیمی چون خودرأیی، حکمرانی خوب، حق

 دهدی مو نقطه تلاقی اختلافات نظری و عملی را تشکیل  گرانلیتحلاصلی  یهادغدغه ،کارآمدی
(, 2023:1Desmoulins .)حقوق اداری آلمان، توجه به روابط میان مقامات عمومی و شهروندان  در

 بنیادین است یهایآزادترین مسئله است و دادگاه قانون اساسی فدرال صالح به نظارت بر تعرض به مهم

امروزه تبدیل به یکی از   3با این توصیف که کنترل قضایی صلاحیت اختیاری .(115: 1403واعظی، )
وقعیت اداره به رغم تضعیف ممسائل در حقوق این کشور شده است. در حقوق این کشور علی  نی تریمحور

بنیادهای اساسی مفهوم صلاحیت اختیاری و ضرورت  ، سبب اجرای کنترل قضایی اداری گسترده و دقیق
قبل از ورود تفصیلی به جایگاه صلاحیت  های اداری قرار گرفته است.دادگاه  موردتوجهبازنگری در آن نیز 

معادل صلاحیت اختیاری در آثار متعدد اختیاری در حقوق آلمان، ذکر این مطلب لازم است که برای بیان 
 و »صلاحیت گزینشی« یهامعادلبه  توانی م ازجملهداخلی و خارجی لفظ یکسانی به کار نرفته است، 

طباطبایی ) اند مترادفهم  و »صلاحیت اختیاری« اشاره نمود که همگی با« »اختیارات گزینشی
قواعد است. نخست قواعد امری   دودستههر اراده تابع    هاتیصلاحاصولًا در تفکیک    .(411:  137۸مؤتمنی،

 بهگذار قوانینی که قانون . استاداره موظف به تصمیم مطابق قواعد و قوانین از پیش تعیین شده  آنکه در 

 

1. The discretionary power is the Trojan Horse of reule of law/ Die Ermessensbefugnis ist das trojanische pferd des 

rechtsstaats. (Hans Huber, 1953). (Luis,Silveria, 1995:47). 

2. discretionary power 

3. Judicial review of administrative discretionary powers 
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یزی در قوانین و مقررات اداری تعیین نماید، و دسته دیگر قو  هاآنواضح، شفاف و مشخص  ایگونه اعد تجو
و منافع عموم و  هاضرورت شرایط و  به  باتوجهاست که براساس آن مقام اداری مجاز به انجام بهترین تصمیم 

 . استاداره 
ینکه  قائل به دو قسم صلاحیت در حقوق اداری گردید توان یمدر این قسم حداقل  صلاحیت  ذیل عناو

صلاحیت   در  .(276:13۹2، یلیجل  ، مشهدی)  نداختیاری و صلاحیت تکلیفی در حقوق اداری مشهور هست
. در این استدر صورت اجتماع شرایط، اداره موظف به اتخاذ تصمیم مطابق قانون  که شودتکلیفی گفته می 

نداشته، زیرا مواد قانونی، اداره را  یریگمیتصمآزادی عملی در نحوه  گونهچیهقسم از صلاحیت مقام اداری 
(. De laubadére: 2002, 93)  به اقدام خاص و اتخاذ اقدامات معین شده مطابق قانون مکلف نموده است

 ،واحوال معینیی، در حقوق اداری صلاحیت وقتی تکلیفی است که در برابر اوضاعمؤتمن از منظر طباطبائی
اما   .(410 :طباطبایی مؤتمنی) مأمور باید اتخاذ کند، معین نموده باشدقانون قبلًا نوع عمل و تصمیمی را که  

صلاحیت اختیاری در حقوق اداری، عبارت است از اختیار تصمیم مقام اداری در راستای انجام وظایف در 
که براساس آن مقام اداری در انتخاب  روشیپ یهانهی گزبراساس واحوال خاص و مشخصی شرایط، اوضاع

 د تصمیم آزادی نسبی دارد. یک یا چن
به معنای اقدامات خودسرانه و مطابق میل   وجهچیهبه یاریاختدر حقوق اداری کنونی اعطای صلاحیت 

مصلحت، براساس  تواندینماین موقعیت را ندارد و مقام اداری  سوءاستفاده ازو اداره حق  ستینشخصی 
موضوع  .(62 :13۸۹مشهدی، ) نماید  سوءاستفادهمعیارهای غیرقانونی و غیرعقلانی از قدرت خود 

 ،رونیازا   .(5:13۸3ی،آبادی عل)  است«  بحث »تقسیم کار« و »تبیین وظیفه  درواقعصلاحیت در علم حقوق  
به جهات و ابعاد کنترل  خواهیم بود تا ضمن مفاهیم و مبانی نظری صلاحیت اختیاری بر آندر این نوشتار 

هم به حقوق اداری ایران خواهیم  نگاهینیمپرداخته و در حقوق اداری آلمان  هاتیصلاحقضایی این قبیل 
 داشت.

 اختیاری در حقوق آلمان انواع صلاحیت و مفهوم .1

توان دو شکل می درواقعدر حقوق اداری آلمان، مفهوم »صلاحدید« تا حد بسیار زیادی انتزاعی است. 
 .اند نموده از صلاحدید را در حقوق این کشور شناسایی نمود که قوانین و مقررات به مقامات اداری واگذار 

 از مفاهیم حقوقی کلی و نامتعین ناشیصلاحدید  .1-1
را به مقام  تشخیص و صوابدیدحیت اختیاری معمولًا در قوانین عادی که شایع است، صلا گونههمان 

توان در اختیاری را می  تیآلمان صلاحاین مورد شایع، در حقوق  ، اما علاوه بردینمای معمومی اعطا 
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چون »رفاه   یای کلحقوقی« و    نامتعینیافت که به مقامات اداری در قالب مفاهیم » 1«ی تشخیصیهاهیحاش»

در متون   با دقت.  گرددی مو نظایر آن واگذار   5«نظم عمومی» 4،»امنیت عمومی« 3،»نیاز عمومی« 2،عمومی«
ی واگذار شده به مقامات اداری هاتیصلاحاین قبیل مفاهیم نامتعین را در  توانیمقانونی موجود در آلمان 

توانند به طریقی مناسب یا نامناسب این مفاهیم می (.  see: Weitzel, 2021. Bachof, 1955: 97)  یافت
اختیاری، مقامات اداری قدرت مانور واقعی   یهاتیصلاحدر این قسم از    ظاهراً بنابراین  ؛  تفسیر و اجرا شوند 

نحوه اعمال نامناسب  ، کار کنترل قضایی توانسته استوی سازنیبشیپکنند. اما حقوق اداری آلمان با پیدا می
 این قبیل مفاهیم را کنترل نماید.

مفهوم آلمانی صلاحیت اختیاری را نه در دکترین بلکه باید در درون ساختار قوانین و مقررات این کشور 
و بخشی که به  پردازند یمیافت. معمولًا متون قانونی دو بخش دارند، بخشی که به وقایع و عناصر تصمیم 

ع اشاره دارند. تفکیک این دو قلمرو دشوار است، ولی برای فهم صلاحیت اختیاری در آثار حقوقی موضو
ارتباط با مفاهیم کلی ذکر شده در قانون حیاتی است. توضیح آنکه هر دو قسمت ذکر شده در محتوای قوانین 

ی نظیر توانند عناصری از صلاحیت اختیاری را داشته باشند. در قسمت نخست مفاهیم حقوقی نامتعینمی 
، خطر یا اعتماد عمومی و نظایر آن بر اجرای هاجاده آسایش عمومی، منفعت عمومی، نظم عمومی، ایمنی 

یز آزادی عمل اداره   شوندیمقانون بار   و در قسمت دوم ممکن است صراحتاً صلاحیت اختیاری از طریق تجو
های عمل و در دسته دوم، آزادی در دسته نخست، مفاهیم نامتعینبنابراین ؛ گیری واگذار شوددر تصمیم

این ناشی از یک منطق حقوقی مشخص در  ، هرحالکنند. بهتصریح شده، قدرت مانور اداری را فراهم می 
تواند خود را به عناصر انتزاعی و الفاظ قانون مقید کند. وی ناچار است در آلمان است که مقام اداری نمی 

یژه اداهاتیموقعگیری در مقام تصمیم ری که ناشی از الزامات امر اجراست، امکان انتخاب بهترین ی و
 تصمیم را از الفاظ و عبارات قانونی استنباط نماید.

کید می  1۹۹0در  6دادگاه فدرال قانون اساسی نماید. دادگاه در این در یک مورد بر نبود معیار واضح تأ
ری است و اداره هیچ معیار واضحی را برای پرونده مقرر داشت که »ممنوعیت نشر نیازمند تناسب با آزادی هن

گیری دولتی تصمیم یهاحوزه ، تصمیم امکان بازنگری خواهد داشت.« در برخی از نیبنابرا  ؛ارزیابی ندارد 
توان به ترین مصادیق این قبیل تصمیمات می گردد. از مهمنیز اساساً امکان بازنگری قضایی محدود می 

از خدمات مدنی   مندیبهره ازرسی، معاینه محلی، ارزیابی شرایط فرد برای  ، بهاآزمونتصمیمات اتخاذی در  
 

1. Margin of appreciation = Beurteilungsspielraum 

2. Public welfare 

3. Public need 

4. Public safety 

5.Public order 

6.BVerfGE 83, 130 - Josefine Mutzenbacher 
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اشاره نمود. برای نمونه در این خصوص  ،گردداتخاذ می  هانیتکنسو تصمیماتی که توسط کارشناسان و 
قانون، توزیع کتب خطرناک و مضر برای براساس توان به تصمیم سازمان امنیت آلمان اشاره نمود که می 

 نماید.را ممنوع اعلام می کودکان

 ریزیصلاحیت اختیاری در فرآیند برنامه .2-1

ریزی یافت که در توان در قوانین و مقررات طراحی و برنامهاختیاری را می تیاز صلاحسومین مدل 

شهرت دارند. تصمیمات  1«ریزی« یا »پلانونگزارمسنحقوق آلمان به »اختیارات گزینشی در فرآیند برنامه
این . ندینمایمی را تعیین اشده ریزی مبتنی بر مقرراتی هستند که اهداف و اغراض از قبل مشخص برنامه

به دنبال ایجاد تعادل در منافع اقدام   ، مناقشه نمود  هاآنتصمیمات پیش از آنکه بتوان در تعیین قلمرو مفهومی  
اختیاری  تیصلاح ریساند کنترل قضایی یدر فرآ اعمالقابلاستانداردهای  اساس نیا بریا تصمیم هستند. 

 مینیبی مریزی نیستند. به همین سبب است که هاختیاری مربوط به برنام تیاز صلاحدر این مدل  اعمالقابل
 ی ترعیوسدر مقایسه با سایر مقامات اداری از صلاحیت اختیاری  زی ربرنامهدر چنین مواردی مقامات اداری 

 بهنمایند و ند ایجاد تعادل بین منافع رقیب را بازنگری می ینیز تنها فرآ هادادگاه  ، هرحالبهبرخوردار هستند. 
اختیاری اعمال شده در تصمیمات  تیبر صلاحمعمولًا از شدت کنترل قضایی خود  خودجوش  ایگونه

ریزی و طراحی از . دلیل این امر نیز واضح است، زیرا تصمیماتی که در راستای برنامهکاهندی م زی ربرنامه
 فنی و تخصصی دارند. و تکنیکال شدتبه تیماهمعمولًا ، شوندی ماتخاذ  سوی مقامات اداری

یلمهم است. خواهان در مجاورت یک نیروگاه  2ترین تصمیم در این زمینه، تصمیم دادگاه اداری فدرال و
خوانده امتیاز ساخت   1۹75در سال  .  کیلومتری( در حال طراحی و ساخت قرار داشت  3تا    7برق اتمی )بین  

گاه برق را با تأسیسات جانبی اخذ نمود. خواهان این ادعا را مطرح نمود که ساخت نیروگاه برق اتمی در نیرو
نزدیکی محل اقامت وی زندگی و سلامتی وی را به خطر خواهد انداخت و علاوه بر این ممکن است مضر 

مجوز ساخت را باطل اعلام  دادگاه اداری بدوی نیز. و اراضی منطقه باشد هاوه یم و به رشد گیاهان تنباکو
دادگاه عالی فدرال اعلام نمود که  نمود. اما در دادگاه عالی اداری و دادگاه اداری فدرال، خواهان ناموفق بود.

در اتخاذ  توانندی نمتصمیم است و قضات  بودن یقانونبازنگری قضایی در چنین مواردی تنها محدود به 
تصمیم، خود را جانشین مقام اداری قرار دهند. دادگاه مقرر داشت که این وظیفه قاضی نیست که درخصوص 

این امر تنها در  دیگر عبارت بهنماید.  اظهارنظریک موضوع کاملًا تکنیکی و دارای ماهیت تخصصی 
می به لحاظ علمی و تخصصی صلاحیت مقامات اداری است که تشخیص دهند آیا احداث نیروگاه برق ات

 

1. Planungsermessen 

2. BVerwGE72,300,312. 
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 یآورو جمع  یفن  قاتیکه دادگاه قادر به اثبات نقص در نحوه انجام تحق  یتنها در صورت ؟  است یا خیر  آورزیان
 کیبه تفک یاساس، دادگاه به نوع نیخواهد بود. بر ا میباشد، مجاز به ابطال تصم عیاطلاعات مربوط به وقا

واگذار  هی مجر ه را به قو ییدر امور اجرا  ی ریگمیتصم تیو صلاح د گذاری احترام م ی نیو تقن ییاجرا  یقوا 
 یهاهیخود کاسته و »حاش  ییموارد از شدت کنترل قضا  نیگفت که دادگاه در ا  توانی م  ل، یدل   نی. به همکندی م

یکرد را می کندی م ییرا شناسا «یابی ارز توانیم همچنین در قضیه طراحی ساخت . در حقوق آلمان این رو

 1.مشاهده نماییم السیرسریعو مسیر قطارهای  آهنراه 

 صلاحیت اختیاری در نظام منابع حقوق اداری آلمان گاهیجا .2

یه قضایی است. البته نقش منبعی چون مهم یه ترین منابع صلاحیت اختیاری در آلمان قانون و رو رو
 بیشتر است. مراتببهقضایی 

 قانون. 1-2
یک عبارت   در .(Möstl, 2001:655)  در آلمان صلاحیت اختیاری نیازمند تصریح توسط پارلمان است

وساده و کوتاه می  اجرای آزادانه اختیارات اداری است که توسط   2توان گفت صلاحیت اختیاری قلمر
های اختیاری، الزامات مقرر گذار نیز تضمین شده است. در آلمان مقامات اداری در اجرای صلاحیتقانون

متن اداری را باید رعایت نمایند.  یهانییآقانون  40قانون آیین رسیدگی اداری و ماده  114شده در ماده 
موجب این ماده قانونی . بهآوردی ماختیاری را فراهم  یهاتیصلاحقضایی  مبنای قانونی نظارت نخست

به این دلیل غیرقانونی  هافعلآیا اعمال اداری از قبیل فعل یا ترک  .نمایند ها این مسئله را ارزیابی می دادگاه 
قانونی ذکر شده برای صلاحیت اختیاری تخطی شده است یا صلاحیت اختیاری   هایی از محدودیتاست که  

 اختیاری غیرقانونیدر صورت نخست اعمال صلاحیت  ؟در چارچوب هدف مقرره اعمال گردیده است
اولًا نهاد صلاحیت اختیاری را برای  114هرحال ماده دوم ایرادی نخواهد داشت. به در صورتخواهد بود و 
کید دارد که هرگاه اداره در اجرای صلاحیت اختیاری خود   دهدیمی مورد شناسایی قرار  مقامات ادار و ثانیاً تأ

مورد بازنگری  آن راو در اتخاذ اقدامات و تصمیمات سوءاستفاده نماید، دادگاه صلاحیت خواهد داشت 
م توجه به هدف و دادگاه ممکن است خروج از صلاحیت یا اجازه قانونی و عد  درنهایتقضایی قرار دهد. 

 علل و جهات بازنگری قضایی برگزیند. عنوانبهمعنای قانون در اعمال صلاحیت اختیاری را 

اندکی تغییر یافته و با اضافه نمودن عبارتی به انتهای متن ماده،  1۹۹6با اصلاحات سال  114البته ماده 
ه صلاحیت اختیاری خود را در خلال توانند دلایل توجیه کنندنموده است که مقامات اداری می بینیپیش

 

1. BVerwGE72,300,312. And BVerwG, NVwZ 1997, 914; BVerwGNVwZ 1998, 961. 

2. Area 
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موجب ذیل این ماده قانونی: »تا زمانی که بازنگری قضایی آیین بازنگری قضایی بررسی و تکمیل نمایند. به
 40 « ماده اتخاذ تصمیم بر مبنای صلاحدید را کامل نمایند. دلایلتوانند در جریان است مقامات اداری می 

با آخرین اصلاحات( به موضوع صلاحیت اختیاری پرداخته   1۹76ب می  اداری آلمان )مصو  یهانییآقانون  
»در فرضی که دستگاه اداری از صلاحیت اختیاری برخوردار است، آن سازمان باید موجب این ماده  است. به

قانونی بر چنین صلاحیت اختیاری را در نظر داشته  هاییو محدودیتطبق هدف چنین اختیاری عمل کند 
دارد که مقرر می  3۹علاوه بر این درخصوص مبانی اعمال اداری، ماده  .(75 :13۸۹ت خواه، نجاب)  «باشد.

هر عمل اداری باید توأم با شرحی درخصوص مبانی آن باشد. شرح مبانی مشتمل بر دلایل اصلی ماهوی و 
ختیاری باید قانونی دستگاه اداری در اتخاذ تصمیم است. این دلایل در مورد تصمیمات مبتنی بر صلاحیت ا

. قرار داده است موردتوجهاختیاری  یهاتیصلاحنقطه نظراتی باشد که دستگاه اداری در اعمال براساس 
، چندان اندآمده حال، این مقررات محدود و مختصری که در مجموعه متون اساسی و اداری آلمان بااین

رئوس کلی دکترین صلاحیت اختیاری در آلمان را تعیین نمایند. در تعدادی از تصمیمات دادگاه  توانندینم
اداری فدرال و دادگاه قانون اساسی و برخی از نوشتارهای حقوقی تلاش شده است تا این نقیصه جبران گردد. 

 بسیاری در این خصوص وجود دارد. یهاجدلو  هابحثاما هنوز 

 رویه قضایی. 2-2

 مثابهبهتضمین اجرای مناسب و صحیح صلاحیت اختیاری را  وضوحبهنیز  1ادگاه قانون اساسی آلماند

شود که در حقوق این مشاهده می اساسبر این  2.یک موضوع حقوق اساسی مورد شناسایی قرار داده است
ی سازوکارهاه با  و فرض بر این است ک  سو استنون همکشور اجرای صلاحیت اختیاری با اصل حاکمیت قا

آغاز گشت. البته  1۹45دگرگونی بنیادین در نحوه تفسیر صلاحیت اختیاری در . قانونی تضمین شده است
تجربه دوران نازیسم در آلمان قرار داشت که دولت و اداره در خلال این  تحت تأثیراین دگرگونی مستقیماً 

ود در کنترل قضایی عملًا ناتوان بودند. صلاحیت ها از ایفای نقش خدوران اختیارات تامی داشته و دادگاه 
اجرای اختیارات قوه مجریه نیست، بلکه عرصه محدودی است که  حدوحصربی اختیاری عرصه آزاد و 

 نماید.قانون را فراهم می 3«پذیریانعطافموجبات »

 

1. German Constitutional Court=Bundesverfassungsgericht 

2. BVerfGE 8, 274; BVerfGE 9, 137. 

3. Flexibility 
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مدار در یا دولت قانون  1«توسعه مفهوم »رش اشتات تحت تأثیرتوسعه و تثبیت این برداشت در آلمان 

دولت مقید، محدود و  هاآنبراساس مبتنی بر عناصری است که  2مدارحقوق اداری است. اصل دولت قانون
 دیبا  و( Foster, N, German Legal System and Laws, 1993: 149)منوط به حاکمیت قانون بوده  

به حاکمیت قانون احترام گذارده و در چارچوب آن عمل نماید. به همین سبب کنترل قضایی نیز در آلمان 
ین مفهوم دولت قانون  قانون بنیادین که کنترل قضایی را  1۹مدار است. بند انتهایی ماده عامل کلیدی در تکو

موجب این گردد. بهار محسوب می مدترین مصداق توجه به دولت قانونمورد شناسایی قرار داده است مهم
تواند به دادگاه مراجعه نماید وی می  ،»هرگاه حق شخصی از سوی مقامات اداری مورد تجاوز واقع شود :بند 

 1۹ماده   4بند  درواقع«  و اگر هیچ دادگاه دیگری صلاحیت نداشته باشد، به دادگاه عادی مراجعه خواهد شد.

را جهت بازنگری فرآیند اتخاذ تصمیم مقامات اداری برای  3انون اساسیقانون بنیادین، مبنایی برآمده از ق
را نسبت به استانداردهای بازنگری  یتری اساسنماید. این نوع تضمین کنترل قضایی نقش ها فراهم می دادگاه 

مدار است که در پرتو جزئی از اصل دولت قانون   11ماده    4اختیاری دارد. بند    یهاتیصلاحو اصلاح مفهوم  

 مطرح شده و توسعه پیدا نموده است. 4آلمانی ایدئالیسمدکترین 

یکرد  یهانییآاز تضمین اجرای  ترتیبااهم، حمایت از حقوق ماهوی اساسبر این   اداری است. این رو
های اداری مشاهده نمود. در قانون بنیادین حداقل با توسل دگی دادگاه قانون آیین رسی 4توان در فصل را می 

اختیاری   یهاتیصلاح( دو اصل حمایت از انتظارات مشروع و اصل تناسب، اجرای  3به اصل برابری )ماده  
که اتخاذ نمود، مقرر داشت  1۹5۹دادگاه قانون اساسی در تصمیمی که در سال . نمایند را محدود می 

یاری نباید با اصل حاکمیت قانون در تضاد باشند. دادگاه در این تصمیم در حقیقت بر سه اخت صلاحیت
کید کرد: مداریقانونمسئله اساسی در ارتباط با اصل   و صلاحیت اختیاری تأ

و امکان بازنگری   5 برآمده از قانون اساسی آلمان در اعمال صلاحیت اختیاری یهاتی محدود .1
 ؛هان محدودیتایقضایی آن در صورت نقض 

یی و الزام  6ی مقامات اداریتوانمندسازحمایت از آزادی فردی با  .2 به اتخاذ تصمیمات  هاآناز سو
 ؛مناسب در هنگام اجرای صلاحیت اختیاری از سوی دیگر

 

1. Rechtsstaat 

2. The principle of the Rechtsstaat 

3. Constitutional justisication 

4.German idealism 

5. Constitutional limitations to the exercise of discretionary powers 

6. Enabling the authorities 
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کید نمود، این امر بود که حاکمیت قانون مستلزم آن است که اداره انکتهسومین   .3 ی که دادگاه بر آن تأ
 بهی افراد تنها بر مبنای »قانون« مداخله نماید. به همین سبب این اجازه هایآزادبتواند در حقوق و 

واضح، محدود به موضوع، هدف و گستره قانون است، لذا هرگونه مداخله باید  ایگونه
 .توسط شهروندان باشد 3و قابل احصاء 2ینیبشیپ قابل 1یریگاندازه قابل

 یبندصورت  یاریاختتوان فهمید که چگونه نهاد صلاحیت در این رأی تاریخی در آلمان، می با دقت
چارچوب ی در سوکاست. نهاد صلاحیت اختیاری، ضمن شناسایی در حقوق این کشور از ی شده

یی دیگر دغدغه حمایت از حقوق   ییهاتی محدود ذکر شده در قانون بنیادین و قوانین عادی قرار دارد و از سو
دود نموده و نقض ها را دارد، اعطای هر قسم صلاحیت اختیاری به اداره را تنها در چارچوب قانون محو آزادی

 . دهندی می کنترل قضایی قرار سازوکارهامواجه با  آن را 
یه قضایی در حقوق آلمان در اجرای صلاحیت اختیاری این است که باید اعطای صلاحیت  کید رو تأ

کنترل در راستای معنا و هدف قانونی ی و قابلنیبشیپ قابلاختیاری به اداره محدود، مشروط، قابل احصاء، 
که صلاحیت را به مقام اداری اعطا نموده است. در غیر این صورت صلاحیت اختیاری اساساً در قلمرو   باشد

ی اداربه این معنا که اعطای صلاحیت اختیاری در حقوق    ،موضوعات »حقوق اداری آلمان« نخواهد گنجید
غیر از این باشد صلاحیت کنترل و قانونی باشد و اگر وجود داشته باشد که قابل تواندیمآلمان در صورتی 

لذا صلاحیت اختیاری در مفهوم  .استو فاقد جایگاه   اختیاری در حقوق اداری آلمان معادل خودسری بوده 
برای اجرای آن معنا و مفهوم دارد.   شدهینیبشیپتنها در چارچوب »قانون« و »شرایط«    ، قانونی و حقوقی خود
وارد بر اجرای صلاحیت اختیاری را معین نموده  ییهاتی تر محدودروشن ایگونه بهقانون بنیادی آلمان 

قانون بنیادین، مستلزم این است که  5های هنری تضمین شده در ماده است. برای نمونه حق بر آزادی
که امکان کنترل  ایگونه بهاداری مرتبط، بر مبنای این قانون، اختیارات خود را اعمال نمایند،  یهاسازمان

 وجود داشته باشد. هاآنضایی اعمال و تصمیمات ق

در تصمیمات اخیر دادگاه قانون اساسی، برخی اصول راهنمای مبتنی بر قانون بنیادین، قلمرو مداخله 
توان از اصول راهنمایی یاد نمود که محاکم در حوزه صلاحیت اختیاری را معین نموده است. برای مثال می 

به دنبال حمایت حداکثری و کامل از فرد انسانی  اساساً شود. این ماده اشی می قانون بنیادین ن 1۹از ماده 
کید دارد که به دنبال حمایت  است. دادگاه قانون اساسی با تشریح اصول کلی و راهنمای برآمده از این ماده تأ

کید دارد که به  صورت بهها ه منظور حمایت حداکثری از افراد، دادگاحداکثری و کامل فرد انسانی است و تأ

 

1. Measurable 

2. Foreseeable 

3. Calculable 
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خواهند سنجید. این بیان قانون اساسی  1بودن تصمیمات مقامات اداری را در انطباق با وقایعکامل، قانونی 
 فراگیر گسترش یابد.  ایگونه  بهدر سطح کنترل قضایی باعث گردیده است تا کنترل تصمیمات مقامات اداری  

 کنترل صلاحیت اختیاری در حقوق آلمان .3

تأثیر آن را بر تحولات قانون  تواناختیاری میتصر به تاریخ توسعه کنترل قضایی صلاحیت با نگاهی مخ
ی را که خارج از کنترل قضایی اعرصهاساسی آلمان مشاهده نمود. در نیمه دوم قرن نوزدهم بود که برای اداره  

رفت مشخصه یک امر اجرایی گها قرار می شناسایی نمودند. این قلمرو که خارج از کنترل دادگاه  ، دادگاه بود
هداوند، ) کرد ی ماداری نوعی صلاحدید اعطاء  به مقامبود که تنها در قلمرو اختصاصی اداره قرار داشت و 

توان نامید. فلسفه شناسایی چنین می 2«این عرصه را اصطلاحاً »حوزه خارج از کنترل قضایی .(13۸۹
یی برای اداره نیز امکان اتخاذ تصمیم و فراهم نمودن  پادشاهی آلمان در  ستمیس ی آن است.هانهیزمقلمرو

گسترده و نامحدود از سوی قدرت حاکمه اعمال گردد.   صورتیبهاختیاری    تا صلاحیت  دادی ماین دوره اجازه  

یی از صلاحیت قدرت حاکمه بود که دادگاه قلمر 3«در حقیقت »اختیار اداری ها و پارلمان هیچ نقشی در و
 به ی اداری دارای صلاحیت اختیاریهامیتصم یهایستگیشاآن نداشتند. اعمال کنترل قضایی محدود بر 

 است. افتهیتوسعهی در حقوق آلمان آهستگ
یی که ما در هایتئوردسته از موضوع اصلی توسعه نیز شناسایی اختیارات اختیاری است. برخلاف آن  

امکان  گذارقانون شدت وابسته به این امر است که آیا در آلمان این مسئله به ، حقوق اتریش شاهد هستیم
Zeni, -see: Hofer؟ )دهد یا خیراختیاری ذکر شده در قوانین را اجازه می  تیصلاح  یاجرا در    دنظری تجد 

بر این بوده که آن دسته  4ی در قوانین به این معنا است که قصد پارلماندنظری تجدفقدان امکان چنین    (.2013

حقوق   نیشارح   باشد. 5از صلاحیت اختیاری را مدنظر قرار دهد که خارج از کنترل قضایی دقیق و موشکافانه
ین دکترین ارائه دهند که با مفهوم مشخصی از ا ،اندنموده اداری آلمان با توضیح صلاحیت اختیاری سعی 

پا متمایز است. اداره از صلاحیت اختیاری هنگامی که  ...  »  در آلمان  مفهوم آن در سایر کشورهای اتحادیه ارو
 ، بود  کنترل نخواهدقابل  اداری آلمان، تصمیم اداری  هایدادگاه قانون    114مطابق ماده    ،دینمایمخود استفاده  

، بلکه عبارت سازنده عملی که ناقض امر حکمی باشد؛ نیست»  تاً یدر حالت اخیر این عمل اداره، ماه  چراکه
 نیاقابلیت اتخاذ را دارند. در غیر  «  قانوناً از میان تصمیمات متعدد که    صلاح یذاست از انتخاب مقام اداری  

 

1. Facts 
2. Area free from judicial control 

3.Pouvoiradministratif 

4. Intention of parliamen 

5. Judicial scrutiny 
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 .(۹ :13۸۹یاوری، ) بود« اداره مغایر با اصل تفکیک قوا خواهد یاریاخت یهاتیصلاح، کنترل صورت
 یاریاخت تیبر صلاح یی است که کاهش شدت و حدت کنترل قضا نیکه مطرح شده، ا یگری د یادعا

را  ی)که حق مراجعه به محاکم در صورت نقض حقوق شخص نی ادیقانون بن 1۹ماده  4به نقض بند  تواندی م
پا ونیکنوانس 6ماده  نی( و همچنکندیم نیتضم ک  ورد منصفانه را م یحقوق بشر )که حق دادرس  ییارو  دیتأ

 ،ییکاهش در کنترل قضا نیممکن است ا رای کننده است، زنگران  ژه ی ومسئله به  نی( منجر شود. ادهدیقرار م
ها دادگاه  راگ  .د یبه عدالت را محدود نما یکند و دسترس  فیرا تضع یمربوط به حقوق فرد یهانیتضم

 یهاحقکه احتمال نقض  رودی مآن  میب ند،یاعمال نما یاریرا بر صلاحیت اخت یفیبخواهند کنترل ضع
اجازه   یسبب گاه  نی. به همابدی  شیافزا   م،ی مشاهده نمود  یآب  برق  روگاهیساخت ن  هیکه در قض  گونهآن   نی ادیبن

امتناع محاکم از ورود به »حسن  .(Buoso, 2020: 12) شودینمداده  یبه مقام ادار دی اعمال صلاحد
 دهد.خود قرار می  تحت تأثیررا  اداره شوندگانشدت قلمرو حقوق « بههاکیتکنو » م« یتصم

 قصور در اجرای صلاحیت اختیاری. 1-3
نطورکلبهدر حقوق آلمان  توان یافت که شامل »سوءاستفاده از را می  1ی سه شکل غیرقانونی بود

شود. البته در می  4«»قصور در اجرای صلاحیت اختیاری درنهایتو 3« »خروج از صلاحدید 2،«صلاحدید
حقوق آلمان بحثی که وجود دارد این است که خروج از صلاحیت اختیاری را نوعی سوءاستفاده از صلاحیت 

در حقوق این کشور نیز نظیر حقوق انگلیس، مصادیق قصور در اجرای صلاحیت   5اند.دانسته اختیاری
یض اختیار غیرمجاز و مقید نمودن صلاحیت  اختیاری با اندکی تمایز، بازنگری قواعد خودساخته، تفو

درمورد بازنگری قواعد خودساخته یک اشتباه سنتی (.  Künnecke:2007,89-90)  رد یگی ماختیاری را دربر  
توانند قواعدی را از پیش خود ایجاد کنند که می گیرندگان دولتی تصور میمبنی بر اینکه تصمیم ، دوجود دار

گیرندگان تصمیم .(243: 13۸4ماس، رهاب) در دست داشته باشند نمایند و مجوز مداخله در حوزه عمومی
در برابر استانداردهای  د وهستناصل برابری براساس متعهد به اجرای استانداردها  هاآنمعمولًا معتقدند که 

 هیچ تکلیفی ندارند.  6اجرایی غیرقانونی
یض اختیار غیرمجاز نیز، برخلاف انگلیس، این بحث در حقوق آلمان اهمیت چندانی ندارد . در مورد تفو

اجرای صلاحیت اختیاری حاصل شود.   درنتیجهاین به دلیل مخاطراتی است که ممکن است از نقض قانون،  
 

1.Illégalité. 
2. Abuse of discretion 

3. Excess of discretion 

4. Failure to exercise discretion 

اشتتباه  ) . نخستتین اشتتباه ممکن استت در فرآیند اتخاذ تصتمیم حادث شتود.گردندیممیان دو دستته اشتتباه تمایز قائل آلمان  ی هادادگاه . 5
 .نتایج حاصله از تصمیم است که بیشتر مربوط به ماهیت و محتوای تصمیم است شکلی( و دوم آندسته اشتباهات مربوط به 

6.Illegal standard practice 
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ی مهمی را در حقوق هابحث 1،صور در اجرای صلاحیت اختیاری یعنی مقید نمودن صلاحدیدنوع دیگر ق

مشاهده   1۹70در   2ی فلتهاشهیشتوانیم در قضیه  مورد این بحث را می   نی ترعیشا  نموده کهاین کشور مطرح  

واگذار گردید.  3نماییم. در این پرونده مشهور، مجوز ساخت یک کارخانه تولید شیشه فلت به شرکت دی

قانونی  4،وسازنفر دیگر از مالکین در کنار این کارخانه قرار داشت. قانون فدرال ساخت  26و    هاخواهانخانه  
قانون مزبور  1ماده   4بند براساس . نمودی ما مشخص وساز رو مجوزهای ساخت هاطرح بود که نحوه توسعه 

خواهد  ، شودتوسعه تنها پس از ارزیابی منافع متعارض که شامل منافع خصوصی و عمومی می  یهابرنامه
اعضای شورای محلی تصمیم گرفتند تا به شرکت مزبور پیشنهاد تأسیس  1۹70بود. در زمستان 

یب بلندتر و اضافی را در ارا   یهاساختمان ضی بیشتری بدهند. بعد از چند روز شورای محلی این امر را تصو
گرفت که به دلایل مربوط به حفظ نمود. اما برنامه توسعه این منطقه، اراضی مناطق مسکونی را نیز در بر می

 کوتاه داده شود. یهاساختمان نموده بود که تنها مجوز  بینیپیش اندازهاچشم
وساز در اکتبر مجوز ساخت درنهایتمطابقت بیشتر، برنامه تغییر نمود.  منظوربه همین سبب طرح به 

وساز را تغییر داد، به دلیل اینکه ارزیابی از صدور مجوز، مقام ناظر طرح ساخت  اما بعدگردید.    صادر  1۹70
ناقص انجام شده و مقام عمومی بدون توجه  صورتبه( در اعطای مجوز هانفعیذ) منافع متعارض 

یش را اعمال نموده است. دادگاه مقرر داشت که مقام عمومی باید   صراحتبه قانونی، صلاحیت اختیاری خو
و عدم انجام این ارزیابی به معنای نقض تکلیف تلقی خواهد شد و در  دادی میابی منافع رقبا را انجام ارز

این، اهمیت حمایت از منافع و مالکیت   اینجا مقام عمومی نیز برخلاف تکلیف مقرر عمل نموده و علاوه بر
بوده و حق مقرر در ماده  نیوساز غیرقانوساختمجوز بنابراین ؛ رقبای خصوصی نادیده انگاشته شده است

 5.قانون بنیادین نقض گردیده است 14

 سوءاستفاده از صلاحیت اختیاری. 2-3
آیین دادرسی اداری این کشور  14گونه که در ماده سوءاستفاده از صلاحیت اختیاری در آلمان همان 

ض حقوق بنیادین، تواند اشکال متعددی به خود بگیرد. عدم رعایت اصل تناسب، نقمشخص شده است می 
مفاهیم حقوقی نامتعین و درنهایت نقض استانداردهای   کارگیری غیرمعقول بهانتظارات مشروع،    نادیده گرفتن

پایی در این زمینه از مهم ها معمولًا با توجه ترین مصادیق سوءاستفاده از صلاحیت اختیاری است و دادگاه ارو

 

1. Fettering discretion 

2.Floatglass case (BVer BVerwGE45, 309). 

3. D-Corporation 

4. Federal Law on Building = Bundesbaugesetz 

این حق توستط قانون مشتخص خواهد   ی هامحدوده . محتوا و گرددیم»مالکیت و حق بر میراث تضتمین  قانون بنیادین 14. به موجب ماده 5
 شد.«
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به دو مورد  لاً ی ذ .(221 :13۹۸مشهدی، ) ایی قرارمی دهندبه این جهات اعمال اداری را مورد بازنگری قض
 شود.اشاره می  بنیادینترین این جهات یعنی تناسب و رعایت حقوق از مهم

 تناسب . 3-3

 استفاده مورد در ابتدا باید گفت اصل تناسب بیانگر این مطلب است که باید بتوان میان کارمند و ابزار 
وی باید صلاحیت اختیاری خود  ،رابطه منطقی برقرار کرد، کارمند در اجرای صلاحیت اختیاری آزاد نیست

: 13۹1مشهدی،) ری اجتناب نمایدو غیرضرو رانهیگسخترا در راستای قانون به کار ببرد و از هرگونه اقدام 
پایی رفتار خوب 6ماده  .(۹7 اداری در این زمینه را بیان نموده است که »در موقع اتخاذ تصمیمات  کد ارو

یژه بهکارمند باید مراقب باشد تا تدابیر وی باهدف مورد تعقیب متناسب باشد. کارمند   باید از محدود نمودن   و
هدف مورد   ارتباط معقول با  هانهی هزیا    هایاین محدودیتآنان، چنان که    ربهزینهحقوق شهروندان یا تحمیل  

نظر ندارند، بپرهیزد. در حین اتخاذ تصمیمات کارمندان باید تعادل منصفانه بین منافع اشخاص خصوصی 
 .(3: 13۸7)یزدانی،« و منافع عمومی برقرار نماید.

حقوقی، در حقوق آلمان اصل تناسب با وضوح بیشتری در قوانین و  یهاستمیسبا سایر  سهیدر مقا
های اداری این در نزد دادگاه   (.Schwarze:2008,685)  است  افتهیتوسعهگردیده و    مطرح   هاهی رومقررات و  

بودن تصمیماتی دارد که مبتنی بر صلاحیت کشور، اصل تناسب نقش مهمی را در مقام بازنگری قانونی
ی این اصل در حقوق آلمان به تصمیم دادگاه هاشهی ر .(۸4 :13۹۹شجاعیان، ) گردندی مذ اختیاری اتخا

مدار و حقوق که مبتنی بر اصل دولت قانون  گرددیبرمو دادگاه فدرال قانون اساسی  1۸۸2در  1اداری پروس 
 ضروری است:بنیادین است. برای احراز احترام به اجرای این اصل به قول شوراترز رعایت سه شرط ذیل 

تناسب اقدامات ) را تسهیل نماید هاآناقدامات اتخاذی باید متناسب با اهداف بوده و دستیابی به  .4
 ؛اتخاذی با اهداف مقرر(

 ؛ها شوداقدامات اتخاذی باید ضروری بوده و منجر به محدودیت حداقلی بر حقوق و آزادی .5

باشد که توسط مقام اداری اعمال  هاییمحدودیتبا   2اقدامات و تصمیمات نباید غیرمتجانس .6
 گردد.می 

ها نظیر اعمال اختیارات پلیس توجه اهمیت این اصل در اعمال قدرت عمومی در برخی حوزه  لیبه دل
زمینه در برخی از تصمیمات اتخاذی توسط دادگاه فدرال قانون  در همینزیادی به این اصل شده است. 

 1۹۹0 یهاسالکه در  یاپرونده نقض اصل تناسب ابطال گردیده است. سه  اساسی، تصمیم اداری به دلیل

 

1. Prussian Oberverwaltungsgericht 

2.  Disproprtionate 
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 نیا درنشان داد که استانداردهای بازنگری قضایی  ،های اداری و دادگاه قانون اساسی مطرح گردیددر دادگاه 

بوس دارای  متغیرندشناور و    خصوص پرونده   در این 1.سال سابقه کار بود  1۸. در یک مورد خواهان، راننده اتو
مقام اداری تقاضای وی را جهت تمدید گواهینامه رد نمود. دلیل رد تقاضای تمدید مبتنی بر این امر بود که 

شناسی لازمه جهت احراز پزشکی و روان یهایگواهسالگی رسیده و نتوانسته است  50خواهان به سن 
در امر  اشی سلامتمبتنی بر تأیید  توانایی در رانندگی را اخذ نماید. در مقابل خواهان، یک گواهی کلی

بوس را به اداره مزبور ارائه داده بود.  رانندگی اتو

بوس و سایر وسایل  یهانامهیگواهمتن قانونی است که شرایط اخذ  نی ترمهمآلمان  یهابزرگراه قانون  اتو
بوس باید گواهی دکتر   15دارد. مطابق بخش  نقلیه را بیان می  این قانون، متقاضی تمدید گواهینامه رانندگی اتو

و همچنین گواهی سلامت روانی را ارائه نماید.  صلاح یذمتخصص یا گواهی صادره از مرکز پزشکی 
یب قانون فوق وزیر کشور مقرر داشت که اعلی برای آن  شناسیروانپزشکی و  تریجزئطلاعات رغم تصو

تعیین محتوا و جزئیات در  ازآنجاکه درواقعنیاز است.  ، رسندی مسالگی  50دسته از متقاضیانی که به سن 
شناسانه دقیق های پزشکی و روان قانون مزبور نیامده بود، این تنها تصمیم وزارتی بود که خواهان ارائه گواهی 

 هاآن دانسته و    غیرکافیهای پزشکی مختصر و کلی را  گواهی   ربطیذدر این پرونده اداره  این  بنابر؛  و جزئی بود
 ،جزئی با این ادعا که در قانون چنین امری نیامده است  هاشیآزمامقابل خواهان از ارائه هرگونه    در  را رد نمود.
 سرباز زد. 
ی خواهان نزد دادگاه خواهپژوهشو دادگاه عالی اداری تقاضای خواهان را رد نمودند. با  ترنییپادادگاه 

شناسانه جزئی و دقیق، های پزشکی و روان به ارائه گواهی   خواهپژوهشحکم شد که الزام    گونهنیاعالی فدرال  
ظر به موضوعات اصل تناسب و نیز اصل قطعیت حقوقی را نقض نموده است. گزارش پزشکی باید تنها نا

بنیه و سطح توجه وی متمرکز باشد. علاوه بر این دادگاه مقرر  ازجملهی شخص هاییتواناپزشکی مرتبط با 
گذار ی، متناسب باهدف و معنای مدنظر قانونجزئهای پزشکی به ارائه گواهی  خواه پژوهشداشت که الزام 

شناسی گذار تأیید مراجع پزشکی و روان ساً قانون اسا  ، گونه که در محتوای این پرونده آمده استنیست. همان 
کلی بودن عبارت قانون  به توجه با حالرا برای تمدید گواهینامه رانندگی خواهان ضروری دانسته است. بااین

ی ترمشخصو  ترقیدق استفاده از صلاحیت اختیاری خود اقدام به تعیین جزئیات  با یادار، مقام هابزرگراه 
 گواهی پزشکی و سلامت روانی نموده است. راجع به ارائه

و تفصیلی پزشکی و سلامت روانی هر چند از ابهام و کلیت   ترقیدق مسئله اینجاست که خواستن جزئیات  
، به نوعی اصل غیرضروریو  غیرمتناسبو شرایط  هایایجاد محدودیتبا  درواقعکاسته است، اما  15ماده 

 

1. BverwG, NJW 1995, 3334. 
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قضیه تمدید گواهینامه رانندگی در آلمان این است که هرچند مقامات پیام اصلی  .  تناسب را نقض نموده است
یژه بهعمومی، صلاحیت اختیاری تعیین جزئیات  در تصمیمات موردی را دارند، اما این امر نباید منجر به  و

این پرونده نشان دهنده   درواقعبر حقوق و منافع شهروندان گردد.    غیرمتناسبایجاد محدودیت غیرضروری و  
ی  کرد مضیق و محدود دادگاه فدرال اداری نسبت به اصل تناسب بوده و این به این معناست که دادگاه با رو

توجه به هدف قانون تنها ارائه گواهی سلامت پزشکی و روانی کلی را در راستای حمایت از مردم و دیگران 
بوسی که ممکن است در سنین بالای  نی یا روانی کاملی نداشته سال سلامت جسما 50در برابر رانندگان اتو

میزان توجه و بنیه وی هدف این  ازجملهباشند لازم دانسته، یعنی تنها سلامت کلی جسمانی و روانی راننده 
مقام اداری که با استفاده از صلاحیت اختیاری خود خواهان گزارش  دیگر عبارت  بهماده قانونی بوده است. 

گیری نموده است. تصمیم غیرضروری  ایگونه بهز هدف مقرره و  پزشکی کامل و دقیق است به نوعی خارج ا

نوعی تناسب و تعادل میان منافع  2،و اصل قطعیت حقوقی 1دیوان با استناد به نقض اصل تناسب اینجادر 
بوس برقرار نموده است.  عمومی و منافع خصوصی رانندگان اتو

های اداری در آلمان از انتقادات نیز مصون نبوده است. اما اجرای اصل تناسب و اعمال آن توسط دادگاه 
یکردی از سالیان  موجب آن اساساً یک بحث اختلافی پدیدار شده است که به مثابهبهدر آلمان  1۹۹5رو

نقض تصمیمات مقامات اداری توسط یک دادگاه را در چارچوب نظریه تفکیک قوا مورد انتقاد و ایراد قرار 
و یا  غیرضروریکه تصمیم مقام اداری را نامناسب،  یایقاضشود که دهد. مسئله از آنجا ناشی می می 

ر اتخاذ تصمیم جانشین مقامات عمومی نموده در حقیقت با این تحلیل خود را د  ،نمایدغیرقانونی اعلام می 
یکرد  یکرد قضات همواره بر رو است. به عبارت رساتر در چنین مواردی که تصمیم دادگاه قاطع دعواست، رو

 3.گرددبر می  1۹۹5. این مسئله به پرونده مشهور جاسوسان آلمان شرقی در ابدیی ممقامات اداری برتری 
ی قانون فدرال نوعبهی مفهوم حداکثری اصل تناسب ریکارگبهانون اساسی با در این پرونده دادگاه فدرال ق 

تواند در دادگاه هرگز نمی  رسدی مبه نظر  کهی درحالمحدود نمود،  آن را اختیارات پلیس، تفسیر و  درزمینه  را 

دادگاه فدرال اداری از  4گذار داشته باشد. در پرونده دیگریگذار بنشیند یا اختیاراتی مشابه قانون جایگاه قانون
از استاندارد   ترنییپابازنگری گسترده تصمیم وزارت دفاع فدرال مبنی بر اعطای اجازه به امکان پرواز در سطح  

مشخص شده خودداری نمود. دادگاه تنها در بازنگری خود در این قضیه به این مورد پرداخت که آیا وزیر در 
واحوال عمل نموده است و آیا توانسته است منافع و حقوق شهروندان شرایط و اوضاع  به  توجه  بااعطای اجازه  

 را رعایت نماید؟ با این بازنگری حداقلی، در حقیقت دادگاه برای وزیر حاشیه ارزیابی قائل شده است.
 

1. Principles proportionality 
2. Principles of legal certainty 

3. East German Spies case (BVerfGE NJJV1995, 1811) 

4. Low Level Flights case (BverwG JZ 1995, 510) 
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به  ی متعدد بیشتر مربوطهاپروندهدادگاه فدرال اداری و دادگاه قانون اساسی در  یهاهی رواختلاف 
آن دغدغه اعمال مناسب صلاحیت اختیاری در راستای حفاظت از حقوق  و علتاختیاری است  تیصلاح

دهد که حفاظت و حمایت از حقوق بنیادین نقش بسیار مهمی ی ذکر شده نشان می هاپرونده بنیادین است. 
لمان نیز بیشتر مبتنی اعمال اصل تناسب در حقوق آبنابراین ؛ نمایداختیاری ایفا می  بازنگری صلاحیتدر 

به  حالنیباادر آلمان است.  2( رش اشتات) مدارو مفهوم دولت قانون 1بر توجیه حمایت از حقوق بنیادین
های اداری نقش خود از دادگاه   ترپررنگاهمیت و جایگاه دادگاه قانون اساسی فدرال در آلمان این نهاد    خاطر

 است. را در پاسداشت حقوق بنیادین ایفا نموده 

 حمایت از حقوق بنیادین . ۴-3
اختیاری بار نموده است. در  اجرای صلاحیتآشکاری را بر  هاییآلمان محدودیتحقوق بنیادین در 

اختیاری، یکی از مصادیق سوءاستفاده از این صلاحیت نقض حقوق بنیادین مصرح   تیصلاح  یاجرا فرآیند  
های ارزیابی و صلاحیت اختیاری اساساً زمینه نقض بالقوه حقوق در قانون اساسی است. اعطای حاشیه

می در های اداری و نیز دادگاه قانون اساسی، نقش بسیار مهنماید. در این راستا دادگاه بنیادین را فراهم می 

خواهان  3،در قضیه آزادی اجتماعات. کنترل قضایی تصمیمات اداری از منظر رعایت حقوق بنیادین دارند
تصمیم به  1۹6۹عضو این مؤسسه در می  ۸بود. حدود  شناسفهیوظمخالفان  المللیمؤسسه بینعضو 

 از شیپ هاآنبود گرفتند.  که توسط ایالات متحده طراحی شده یاهسته یهاشیآزمابرگزاری تظاهراتی علیه 
 را نیز کرده بودند. یک ساعت و نیم بعد از برگزاری تظاهرات،  شانیهادگاه ی داز کنسول آمریکا تقاضای بیان    نیا

 این اقدام شکایتی را مطرح نمودند. علیهاین قضیه  ها درخواهان پلیس تظاهرات را پراکنده نمود. 
معلوم  هاآن که تظاهرات انجام شده فاقد مجوز لازم بوده و رهبران استدلال مقامات پلیس بر این مبنا بود 

قانون اجتماعات آلمان بود. علاوه  هاآن  زدن برهمنبودند. قانون حاکم بر سازماندهی تظاهرات و همچنین 
اجتماعات را بدون   آمیزصلححق برگزاری    های آلمانکه همه    داشتی مقانون بنیادین آلمان مقرر    ۸بر این ماده  

قانون اجتماعات، بحث اخذ مجوز را در  14حال ماده بااین.  حمل سلاح و بدون اجازه و یا اعلان قبلی دارند 
این قانون، پلیس اختیار بر هم زدن  15موجب ماده طرح نموده است. همچنین بهارتباط با مقامات اداری م

 درواقعقانون بنیادین    ۸تظاهرات را در صورت عدم اخذ مجوز خواهد داشت. این قانون با نگاهی به متن ماده  
دگاه دا ، نیبنابرا  محدودیتی را بر حق آزادی اجتماعات مشخص شده در قانون بنیادین مقرر نموده است.

 اداری فدرال به مطابقت نیاز به اخذ مجوز با قانون اساسی آلمان پرداخت. 

 

1.  Basic rights (Schranken). 

2.  Rechtsstaat 

3. Assembly case (BVerwGE 26, 135) 
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و  یحق بر برابر مانند ین مطرح در قانون اساسی ادیر حقوق بنیسا باملاحظهد یدر حقوق آلمان مقنن با
 یم عمومن، مقای ادیقانون بن  1۹ماده    2بند    خصوص   نیا  درد.  یاقدام نما  یت قانون اساسیاصول مربوط به رعا

 ینه بازین زمیرا در ا  یتین سبب اصل تناسب نقش پراهمین بازداشته است. به همی ادیرا از تخطی به حقوق بن
قرار  یت از منفعت عمومیو حما یی فردهایآزادان یجاد تعادل میا یلکد فرمول ین اصل در ق ی. ادینمای م

 زدن هم برمربوط به اخذ مجوز و  یه ضوابط قانونکاجتماعات مقرر نمود  یه آزادیدارد. دادگاه در قض
ود و ین ق یاجتماعات آمده است، منطبق با قانون اساسی و هماهنگ با ا یه در قانون آزادکاجتماعات 

نظم  یبرا  تواندیمدادگاه انجام تظاهرات بدون مجوز، بالقوه  ازنظر، چراکه هاستتی محدود

منظور اجتماعات به  یاطلاع از برگزار  ازمندین  یه مقامات عمومکمبناست    نیبر همباشد.    نی خطرآفر1یعموم
ن یه در اک ی گری ن، موضوع مهم دیا هستند. علاوه بر یت از نظم عمومیر مناسب جهت حمایاتخاذ تداب

ک  بر آنه، دادگاه یقض  زدنبرهم م به یمبر تص یس آلمان مبنیپل ی ریت تخییصلاح ییرده بود، شناساک دیتأ
 تظاهرات بود.

ه ک گونهآنس یپل یت تخییریصلاح یم به انحلال تظاهرات مطابق با اجرا یه تصمکدادگاه مقرر داشت  
 اختیار دارد(،) تواندیم سیاجتماعات، پل یقانون آزاد 15موجب ماده به چراکه. استن آمده است، یدر قوان

ت یه صلاحکگفت  توانی م ی د. تنها در صورت ینده نماکه فاقد مجوز هستند را پراکرا  یآن دسته از اجتماعات
گذار ت مخالف با قصد و هدف قانونین صلاحیه اکاعمال شده است  ی رقانونیغ ی قی س به طریپل ی ریتخی

 شودی م  یتلق  یرقانونیغ  یصورت س در  ینده نمودن اجتماعات توسط مقامات پلکم به پرا یمثال تصم  یباشد. برا 
د و ی قت صلاحدیاجتماعات دخالت داده شود. در حق زدن  هم بردر  یاسیو س یی فلسفهادگاه ی ده ک

ه مرتبط کگر  ی هدف و قصد مقنن باشد. موضوع مهم د  ید تنها در راستایبا  یس و مقامات عمومیص پلیتشخ
م یفدرال، تصم یق در جامعه است. دادگاه ادارحقو یاز اجرا  یناش ییهاتی است محدودن ی ادیبا حقوق بن

ازمند اطلاع از ین ی پاسداشت نظم عموم در جهت یه مقامات عمومک داندیم یقانون جهتازآن س را یپل
 اجتماعات هستند. یبرگزار

است؛ اما قرارگرفته  یین مورد شناسای ادیی اجتماعات در قانون بنبر آزادگذار، هرچند حق در نظر قانون 
ست. ین ینظم عموم افتادن خطربهاز  ی ریشگیجهت پ ی سلب اختیار و آمادگی مقامات عموم یبه معنان یا

ی اجتماعات مصرح در قانون بر آزادان حق یتعادل م یم توانست نوعین تصمیبا ا یدادگاه فدرال ادار  درواقع
 مناقشه برانگیزد. موضوع یبرقرار نما یو نظم عموم یمربوط به منفعت عموم یهاضرورتآلمان و  یادیبن
 است. یو تخصص یفن هاشیآزماو  هاآزمونج امتحانات ینه اعتراض به نتاین زمیگر در ای د

 

1. Public order 
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ی درخصوص ریگمیتصمدر آلمان،  یصیتشخ یهاتیصلاحار اعمال کی مشهور و آشهاحوزه از  
ن یا یبرا  یمشخص ینونار قایه معکن مسئله است یج امتحانات است. علت آن ایو اعلام نتا هایابیارزش

در موضوعات مربوط به  ییقضا یبازنگر یی آلمان در هنگام تقاضاهادادگاه موارد مشخص نشده است. 
که  ندینمای نمرا اعمال  یقیو دق یثرک، نظارت حدایو شغل ی، دانشگاهکیپزش  یهاآزمون ی در ریگمیتصم

 یمات در زمره اعمال اداریل تصمین قبیی ابنددستهو  یمقام عموم یصیت تشخیز گستره صلاحیعلت آن ن
فاقد تخصص لازم  ین مواردیدر چن معمولاً  یی ادارهادادگاه ، یدر مقام بازنگر که طوریبه ،خاص است

 ی ز عرصه بازنگرین سبب نیجهت قضاوت قرار دهند. به هم یگاه مقام اداریخود را در جا توانندینمبوده و 
 ین مواردیها در چندادگاه  آنچه. معمولًا گرددیممحدود  یصیتشخ یهاتیصلاحل ین قبیدر ا ییقضا
ملاحظات  دخالت ندادنع و یدرست وقا یابیمربوط به ارزش  یلکت اصول یند ناظر به رعاینمای م یابی ارز

ت مجزا در خصوص اعتراض به یاک دو ش 1،امتحانات درزمینه  ه مشهوری یم است. در قضیبا تصم غیرمرتبط
 یبرا   ی ها داوطلب آزمون دولتد، در هر دو پرونده خواهانیآزمون مطرح گرد  یدر برگزار  یم مقام عمومیمتص

 الت بودند.کورود به شغل و
ن شده توسط یینمره تع ،ن خواهانیا ازنظرد. یج امتحان رد گردینخست از نتا ،خواهان ی  خواهپژوهش 
اب در یه ارزش کمبنا استوار بود بر این ن بود. استدلال خواهان ییار پایبس ی مصاحبه شفاه یاب برا یارزش

شاذ است و  ین حقوق ی ترک و د ییه قضای ه در روکت نموده است یتبع ی حقوق  از نظریه یمصاحبه و ی ابی ارز
ز یه دوم نیداشته است. در قض یابیشاذ در ارزش یاهی نظردن ی با برگز رمعمول یغصی ی، تشخیمقام عموم

را  یو دانشگاه یم مقام عمومیباز تصم یدادگاه ادار. بار دوم ناموفق بود یخود برا  نامهانیپاخواهان در ارائه  
م یت تصمین سبب ماهیهستند. به هم یابی ارز یهاهیحاشن واجد ین موارد ممتحنیدر ا چراکهنمود،  دییتأ

، دهندی مقرار  ی مورد بازنگر ین مواردیها در چندادگاه  آنچهرد. یقرار گ ییقضا ی موضوع بازنگر تواند ینم
 ی در بازنگر یی ادارهادادگاه  ییه قضای اخیر رو انیدر سالاست.  یلکت مسائل شیشتر مربوط به رعایب

ن آلمان توسعه ی ادیقانون بن 1۹ماده  4در چارچوب بند  ژه ی وبه یل حقوق بشری به دلا یصیت تشخیصلاح
توسط مقام   ی، هرگاه حقوق فرددارد یمآلمان مقرر    نی ادیبنقانون    1۹ماده    4ه است. بند دی را به خود د  یفراوان
 د.یبه دادگاه مراجعه نما تواندیشخص منقض گردد،  یعموم

 یمقامات عموم ین از سوی ادیو احترام به حقوق بن اختیاری یهاتیصلاح یحداقل یان بازنگریم آنچه
است.  1۹ماده  4ن در پرتو بند ی ادیشده در قانون بن یین شناسای ادیحقوق بنان نقض کام ،قابل مناقشه است

 یشغل برا  یکسب کآزمون مزبور منجر به  ازآنجاکهر شده در فوق ک ه امتحانات ذینمونه در قض یبرا 

 

1. Law State Exam case II (BVerfGE 84, 34) 
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جز نقض  ییمعنا توانستی ها نمدادگاه  یند از سوین فرایح ایق و صحیدق  ی، عدم بازنگرشدیم هاخواهان 
ادعای مزبور  ین را داشته باشد. در دعوا ی ادیقانون بن 12حق انتخاب شغل و حرفه مشخص شده در ماده 

ت از حق یز حمایو ن  1۹ماده    4موظف است در جهت اعمال مطلوب بند    یه دادگاه ادارکن بود  یا  هاخواهان 
بر  یه مبتنک ین مواردیبر چن را یثرکحدا  یی نترل قضاکن، ی ادیشده در قانون بن ییشناسا حرفهشغل و 

 یمقام عموم ییریت تخیصلاح یین صورت با شناسایر اید. در غیاست اعمال نما یات حقوق بشریمقتض
در حقوق آلمان  هاآزمون قضیهقرار خواهد گرفت.  تحت تأثیرشدت بهن ی ادیت حقوق بنین رعایامکان تضم

وجود  یت تخییریصلاح یین و شناسای ادیاز حقوق بن یثرکت حدایان حمایم یارکه تعارض آشکنشان داد 
 دارد.

یکرد  ،نخست. دو نکته بنیادین هستند دهندهنشان در حقوق آلمان  دستنیازا ی یهاپرونده  درهرحال رو
یی حقوق بنیادین هاتی محدود یمبنااختیاری بر  بازنگری صلاحیتاتخاذی توسط دادگاه فدرال اداری در 

و تضمین حداکثری حقوق  یاریاخت یهاتیصلاحدیگر تعارض میان اجرای  مصرح در قانون اساسی و
 بنیادین است.

 حقوق اداری ایران به وضعیت نگاهیمین .۴

یب قانون دیوان عدالت اداری  امکان قانونی نظارت قضایی بر  عملاً  13۹2در حقوق ایران قبل از تصو
یز امکان نظارت قضایی بر صلاحیت اختیاری در ماده ا صلاحیت اختیاری فر را باید  64هم نبود. تجو

پیش در   هاسالمرحوم دکتر متین دفتری    .(561:  1402مشهدی،  )  دستاورد این قانون به شمار آورد  ترینمهم
تکلیف این قسمت باید در قانون ما مثل قانون که » خصوص صلاحیت اختیاری )دیسکریسیون( گفته بودند

و در نظر هر دو طرف هم  شودمی الا شورای دولتی متزلزل  و ، روشن بشود چون آلمان(کشورها )بعضی از 
یه 64بینی ماده قبل از پیش .(207 :13۸7متین دفتری، ) و موهوم خواهد شد« بدناممردم و هم دولت  ، رو

ازجمله مواردی که  اختیاری هایگونه بود که به شکایت از صلاحیتاین قضایی شعب، سابق بر این، 
 نمودندرسیدگی نمی  ،گذار تشخیص امور فنی و تخصصی را در صلاحیت شورای اداری قرار داده بودقانون

یه ) امکان اجحاف  کهیدرحال .(هیئت عمومی دیوان عدالت اداری 77/ 3/ 23 -61ر. ک: رأی وحدت رو
 هایشد، این ماده زمینه قانونی کافی برای امکان نظارت بر صلاحیتدر این قبیل موارد بیشتر احساس می

 .(1۹3 :13۹5مشهدی، ) را فراهم نموداختیاری 
تشخیص امور فنی و تخصصی را خارج از صلاحیت دیوان  برخی از شعب 64حکم ماده  رغمیعل

از سوی کمیته استانی، از امور   آورانی زتشخیص مشاغل سخت و  نمونه »برای    .اندنموده عدالت اداری اعلام  
دیوان  1۸رأی شعبه ) ستیندر دیوان عدالت اداری  یدگ یرس قابلفنی و تخصصی است و موضوع مذکور 



رانیبه حقوق ا یدر حقوق آلمان با نگاه یاریاخت ت یکنترل صلاح | 113  

 

»سوءاستفاده از مقام و موقعیت اداری« بر این علاوه  ، (16/6/13۹4 دنظری تجدعدالت داری و چهارم 
قانون رسیدگی به  ۸ ماده 30موجب بند باشد که به اختیاری تواند ناشی از سوءاستفاده از صلاحیتمی 

هاست. درباره و کنترل از سوی هیئت یریگیپعنوان »تخلف اداری« محسوب و قابلتخلفات اداری، به
این  30و  25(، فهیوظ )تأخیر در انجام 3 یبندهاتوان به می  ۸ ماده در  اختیاری معیارهای اعمال صلاحیت

 ۹1 ماده ( اشاره نمود. در داری جانب آن ) 32( و قسمت اخیر بند اختیاری ماده )سوءاستفاده از صلاحیت
گذار با اشاره به سوءاستفاده از مقام اداری آن را نیز قانون  13۸6قانون مدیریت خدمات کشوری مصوب 

سوءاستفاده از مقام و موقعیت اداری )مسئولیت  تخلف اداری جنبهبر  علاوه  ممنوع اعلام نموده است.
 جنبه داری جانب و رعایت نکردن معیارهای  اختیاری انتظامی(، برخی از موارد سوءاستفاده از صلاحیت

قانون   576  ماده توان به  کیفری( برای مثال می   تیمسئول)  شده است  یانگارجرمکیفری دارد و در حقوق ایران  
این قانون )اظهارنظر مبتنی بر  605 مادهمجازات اسلامی )سوءاستفاده از مقام و موقعیت شغلی( و 

( 1315آذرماه  2۹« )مصوب یورزی( و نیز »قانون مجازات اعمال نفوذ برخلاف حق و مقررات قانونغرض
 اشاره نمود. 

نیز باید به این موارد افزود و این در فرضی را  اختیاری مسئولیت مدنی ناشی از سوءاستفاده از صلاحیت
است که بر اثر سوءاستفاده، خسارتی به اموال، اشخاص یا منافع وارد گردد که طبق قواعد عام مسئولیت 

نیز ضمن اشاره  13۸6قانون مدیریت خدمات کشوری مصوب  ۹2 ماده خواهد بود. در  یریگیپمدنی قابل
ئولیت قانونی مدیران در فرض ضرر و زیان وارد بر دولت و سوءاستفاده به مسئولیت اداری و انتظامی، به مس

یه دیوان عدالت اداری نظارت بر صلاحیت اختیاری مقامات اداری، حداقلی  در شده است.پرداخته  هاآن  رو
توان گذار به مقام اداری اعطا نموده است، نمی که قانون ای اختیاریهاست. به این معنا که بر صلاحیت

موعد کارکنان  از نظر به اینکه صدور حکم بازنشستگی پیش... نمونه » یبرا  رت چندان دقیقی نمود.نظا
، مستلزم تقاضای مستخدم و 13۸6دولت طبق مقررات قانون بازنشستگی پیش از موعد مصوب سال 

در این خصوص های دولتی  موافقت دستگاه متبوع وی است و با توجه به اینکه موافقت یا عدم موافقت دستگاه 
پرورش تهران با بازنشستگی پیش از موعد شاکی، اختیاری دارد، لذا با توجه به عدم موافقت آموزش  نیز جنبه و

پنجم، کلاسه: رأی شعبه بیست) «…گرددتشخیص و رد می رموجهیشکایت شاکی غ  25/۹11407و
تشخیص  ،قانون موجببهکه  اردیدر مولذا  .(10، 13۹3دیوان عدالت اداری،  شعبآراء  مجموعه

 واگذارشده هاییهیئتو تخصصی و امنیتی به عهده کمیسیون یا  های علمیصلاحیتموضوعاتی از قبیل 
قانون یا براساس باشد، شعب دیوان فقط از جهت رعایت ضوابط قانون و تطبیق موضوع و فرآیند بررسی آن 

به  .(20/4/13۹5 یاداردیوان عدالت  ۹رأی شعبه کنند )یمرسیدگی  مصو
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 یریگجه ینت

گونه . همان دینمایمبه مقام عمومی واگذار  صلاحیت اختیاری معمولًا در قوانین عادی صلاحدیدی را 
چون امنیت و رفاه  ،ی کلاین صلاحیت در حقوق اداری آلمان در قالب مفاهیم نامتعین حقوقی و  که دیدیم

به طریق متناسب از این اختیارات استفاده  توانندیممقامات اداری  کهیی ازآنجا. گرددیمعمومی واگذار 
سوءاستفاده نمایند و از  یاختیاریا به طریق نامناسب از صلاحیت  ببرند ونمایند و از قدرت واقعی خود بهره 

که در محتوای مقاله اشاره کردیم، سوءاستفاده از صلاحیت اختیاری در گونه همان  یببرند؛ ولمزایای آن بهره 
آئین دادرسی این کشور مشخص شده است که مصادیق آن عدم رعایت اصل   14حقوق اداری آلمان در ماده  

 است ومفاهیم حقوقی  رمعقول یغ یریکارگبهارات مشروع و انتظ نادیده گرفتن، تناسب، نقض حقوق بنیادین
و از طریق کنترل قضایی نظارت   این جهات اعمال اداری را مورد بازنگری قضایی قرار داده  به  توجه  ها بادادگاه 

 . کنندی م
ک  یه قضایی در حقوق اداری آلمان در اجرای صلاحیت اختیاری این است که باید اعطای این  دیتأ رو

مقام اداری هم ناچار است بهترین تصمیم  باشد وصلاحیت به اداره و مقام عمومی تنها در چارچوب قانون 
ق میل و سلیقه مطاب وخودرأی  صورتبهرا اتخاذ نموده و مقامات اداری نباید خارج از چارچوب قانون و 

به حقوق و  تواندی نمدیگر این نهاد  دیگر حاصل از این مقاله این است که نتیجهشخصی خود عمل نمایند. 
بر اینکه از طریق کنترل قضایی  به توجه بافردی لطمه وارد نماید و مقامات اداری در کشور آلمان  یهایآزاد
ری را از طریق آزادی عمل ناشی از صلاحیت اختیاری موجبات فساد ادا  توانندی نم ،شودی منظارت  هاآن 

 . فراهم آورند

یه  64ماده  بینیرغم پیشعلیکه دیدیم  گونههماندر حقوق ایران نیز  نیز تا حدود  شعب دیواندر رو
یکرد کنترل حدا است. مبنای  شدهرفتهیمقامات اداری پذ اختیاری قلی و عدم کنترل در صلاحیتزیادی رو

یکرد نیز بر این گزاره استوار است که اساساً قانون  مقامات اداری واگذار  هگذار چنین صلاحیتی را باین رو
یی حتی می ورودنموده و لذا   تواند تلقی به نقض قانون شود.مقامات قضایی به چنین قلمرو
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