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Abstract 

In the final decades of the twentieth century, the emergence of various moral dilemmas and social disorders in Western 

societies led some contemporary thinkers to confront and oppose the dominant ideological current of these societies—

individualist liberalism. Thinkers such as Alasdair MacIntyre, Charles Taylor, and Michael Sandel, who traced the roots 

of these disorders to excessive individualism and neglect of spirituality and ethics, strongly advocated for a virtue-based, 

community-oriented ethics and a revival of local and religious traditions as the only path to salvation for Western liberal 

societies. Their emphasis on the community as the reference point for value determination, and their insistence on 

concepts such as responsibility and social obligations, led this emerging school of thought—sometimes referred to as 

“neo-Aristotelian” or “neo-virtue ethics” to be widely known as ‘communitarianism’. Nevertheless, certain conceptual 

overlaps between communitarianism and perfectionism have, at times, caused confusion or assumptions of equivalence 

between these two schools of thought. However, the outcomes and implications stemming from each indicate fundamental 

differences, particularly in how each school perceives the human being and the conditions of their life. Accordingly, this 

study seeks to answer the question: What differences in political and philosophical outlooks regarding the human 

condition do communitarianism and perfectionism create in terms of the state’s authority? In doing so, it aims to clarify 

each school’s view of the individual and their entitlement to a flourishing human life. 
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 چکیده 

معاصر   شمندانی از اند  یبرخ  یدر جوامع غرب   یاجتماع  یهای و ناهنجار  یمعضلات اخلاق  یا وجود پاره   ستم،ی قرن ب  یانیپا  یهادر دهه 
 ر،ی نتایاچون السدر مک  یشمندان ی . اندختیفردگرا( برانگ  سم  یبرالیجوامع )ل  نی حاکم بر ا  یفکر   انی و مخالفت با جر  ییارویرا به رو
  جستند، یو اخلاق م  تینوبه مع یتوجهیو ب یافراط یی  و معضلات را فردگرا هایناهنجار ن یچن شه  یسندل که ر کلیو ما لوریچارلز ت

اصرار   یغرب   برالیعنوان تنها راه  نجات  جوامع لبه  ینی و د  یمحل  یهاها و سنت عرف  یایمحور و اح و جامعه  گرالتیبر اخلاق  فض
 پردازان هینظر  یاز سو  یو تعهدات  اجتماع  تیمسئول  ری نظ  یمیبر مفاه  یارزش و پافشار  ن  ییتع  جع  مثابه  مربر جماعت به  دی. تأکدندیورز

مکتب به    نیشد اموجب  ،  دندینام یم   گرا«لتی»نوفض  ای  «یی»نوارسطو  کرد  یآن را رو  یکه برخ  سمیبرالینوظهور و منتقد  ل  مکتب    نیا
شو  «یی گرا»جماعت  ای  سم«یانیتاریونی»کام  باردمشهور  موارد   ،ی.  پاره   یدر  مفهوم   یاوجود   و   ییگراجماعت  انیم   یاشتراکات  
متأثر از    ی  امدهایو پ  ندیاست که برآ  یدر حال  نیشده است. ا  یدو نظام  فکر  نیدر مواجهه با ا  یهمانن یشائبه  ا  جاد  یباعث ا  ییگراکمال 

 رو،شیپژوهش  پ   رو،ن یاو دارد. ازا  ست  یز  ط  یبه انسان و شرا  کیهر    وت  ها و نگاه  متفاآن   انی م   نی ادیبن  ی  هامکاتب نشان از تفاوت   نیا
 ت  یرا در نگرش به وضع  بشر از منظر  حاکم  ییهاچه تفاوت   ییگراو کمال  ییگراو آثار  جماعت  یفکر  ی  با پاسخ به پرسش  »مرزها

مطلوب فرا   ی  انسان  ست  یز  مکاتب به فرد و استحقاق  او بر  نینگرش  ا  ن  ییپژوهش را در تب  ی  ها افتهیبر آن است تا    زند«،یدولت رقم م 
 نهد.  یرو

 ، تعهدات اجتماعی، زندگی مطلوب انسان. گرافضیلتگرایی، اخلاق گرایی، کمال جماعت لیبرالیسم افراطی، واژگان کلیدی:
 

 
 14۰۳ /۰1/1۰: نیانتشار آنلا خیتار؛ ۳۰/۰8/14۰۳: رشیپذ خیتار؛ 22/۰8/14۰۳: اصلاح خیتار؛ ۳۰/۰7/14۰۳: افتیدر خیتار

  زات یتما  یمعاص ر    باخواا   ییگرابه »جماعت  یافت ی ره(.  14۰۳) الله  فتح   دی س    یهاش م  ؛احس ا   آقاییآقامحمد  ؛نی حس    یالله رحمت  :استتااد
 4۹-72(،4) 1  ،تطبیقی  عمومیحقوق    ،فرد   یدر  گرش به خ دگ   یی گراآ  با »کمال 
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 مقدمه
نقد   منظوربهگرا بود که  بیستم شاهد تکاپوی معرفتی شماری از متفکران غربی جامعه  سده  های پایانی  »دهه

ها  احیای اخلاق فضیلت را کلید زدند و بر وابستگی  پروژه  اخلاق لیبرالی و سردمداران آن یعنی کانت و راولز،    ه  ینظر
  هی لال)رحمت  جمعی انسان و نه ترجیحات شخصی او در تشخیص حُسن و قُبح امور تأکید ورزیدند«  تعلقاتو  
یک واکنش فکری در برابر لیبرالیسم ظهور یافت و در    عنوانبه(. »کامیونیتاریانیسم« که  734:  1396شیرزاد،  و  

ایران   حقوق عمومی  »ادبیات  یا »جماعتجامعهبه  ب گرایی«  مشهور شد،  مفاهیمی  گرایی«  بر  تأکید  همچون ا 
ها و تعهدات اجتماعی«، »عدم تفکیک واقعیت از ارزش«، »ناتوانی  اجتماعی بودن هویت انسان«، »مسئولیت »

ها و  مرجع تعیین ارزش«، تلاش کرد با »احیاء سنّت مثابه  بهجماعت و »انسان در تشخیص فردی و مستقل خیر« 
دهایی چون محلّه، عبادتگاه، کارخانه، صنف و دولت برای پرورش های محلی و دینی و ضرورت تقویت نهاعرف 

  اللهیرحمت)  دینماهای جوامع لیبرال غربی را برطرف و یا ترمیم  ها و ناهنجاریفضایل اخلاقی«، برخی کاستی
مکتب 61:  1398شیرزاد،    و شاخص  نمایندگان  از  سَندل،  مایکل  و  تیلور  چارلز  اینتایر،  مک  ر  اَلسد   .)

روند که اخلاق شکل گرفته در جهان غرب را به دلایلی از قبیل »غیر قابل تشخیص رایی به شمار میگجماعت
وی«،   از  کارکردی  تعریف  نفی  و  بشر  غایت  به  »دانستن   اخلاق  و  معنویت  انگاشتن  و   بهانه  نادیده  آزادی 

کشند ایش«، به چالش میه او از غایات، اهداف و آگاهی  هویتمداری محض« و »مستقل انگاشتن فرد و انسان
کنند محور تأکید میگرا و جامعهگیر جوامع لیبرال، بر اخلاق فضیلتو برای رهایی از معضلات اخلاقی گریبان

 (. 72-62: 1398شیرزاد،  و اللهیرحمت)
مستقل و گاه در کنار پرداختن به سایر موضوعات، مکتب   صورتبهگاه    اگرچهدر ادبیات حقوق عمومی ایران،  

ها به روشن شدن زوایای پنهان  پردازان آن مورد بررسی قرار گرفته و این بررسیگرایی و نظریات اندیشهجماعت
شایانی    ییگرا جماعتمکتب   جماعت  نمودهکمک  میان  تمایزات  نتوانسته  حال  عین  در  اما  و  است،  گرایی 

گرایی  گرایی و کمالیزات میان جماعتبایست به تصویر کشد. اهمیت پرداختن به تمامی  که چنانگرایی را  کمال
گرایی، ممکن  و رویکرد کمال  ییگرا جماعتها و اشتراکات میان مکتب  ای همپوشانیاز آنجاست که وجود پاره 

در این پژوهش سعی    ، رو ازاینهمانی« این دو منتهی گردد.  یا تصور »این  انگاشتن  کسانیاست در مواردی به  
ای اشتراکات، چه تمایزات  گرایی، با وجود پاره گرایی و کماله شود که میان جماعتشود به این سؤال پاسخ دادمی 

 تواند وجود داشته باشد؟و افتراقاتی می
برای پاسخگویی به این سؤال، با روش توصیفی تحلیلی، ابتدا از دیدگاهی شکلی به بیان تفاوت میان این دو 

های ماهوی میان این دو رویکرد را مورد بررسی قرار  تفاوت   پردازیم. سپسگیری میرویکرد از لحاظ منشأ شکل
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ها و تمایزات میان این دو رویکرد از لحاظ نوع نگاه به دولت،  دهیم که در این قسمت، به ترتیب به بیان تفاوت می 
از  گرایی خواهیم پرداخت. در بخش آخر نیز آثار و پیامدهای ناشی  گرایی یا کثرت انسان و سبک زندگی و وحدت

ابتدا از جهت نقض یا تضمین حقوق اقلیت از این دو رویکرد را  از آن از برخی جهات  اتخاذ هریک  ها و پس 
 خواهیم گذراند.  ازنظرسیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، 

 گیریشکل منشأدر  تفاوت .۱

سیاسی اخلاقی  ه  ینظرشود، در واکنش به  شناخته می  گرا نو فضیلتمکتبی    عنوانبهگرایی که  مکتب جماعت
های  لیبرال معاصر شکل گرفت و ظهور یافت. در عین حال نمایندگان این مکتب، انتقادات خود را تنها به نظریه

هفدهم    سده  شان یعنی در نگرش فیلسوفان  های تاریخیها را تا خاستگاهمعاصر محدود نکردند و »رد  نقایص آن 
شناسی فیلسوفان عصر روشنگری و هواداران معاصر آن، یعنی  گرایان بر انسانگرفتند. نقد جماعت  یپ  و هجدهم«

های  دهند که او را از تاریخ و سنتها تصویری از »خود« یا »خویشتن« انسان ارائه میها، این است که آنلیبرال
گرایان  جماعت  (.410:  1395،  نوریکاهد )کند و به هویتی انتزاعی به نام »فرد« فرو میاش جدا میاجتماعی

لیبرال غربی را در نگرش حاکم بر جوامع مدرن    گیرگریبانهای اخلاقی  ناهنجاری  شه  ی ر که   دانستندی مجوامع 
قرائت  عمدتا   قالب  پیدا می در  نمود  لیبرالیسم  مختلف  نگرشی   روازاین  ، کردهای  چنین  با  رویارویی  به  که  بود 

ن پرداختند. فضیلت«  بسیاری،  پی  »در  کتاب  در    له  یوسبهگارش  اینتایر  مک  ر  آغاز    نقطه  را    1981سال  السد 
دانسته  عنوانبهگرایی  جماعت فکری  مکتب  با    باوجودایناند.  یک  که  بود  سندل  مایکل  »این  برخی،  باور  به 

جامعه عنوان  آثارش،  کاربست  در  )  ازجملهگرایی  آن  منتقدان  و  لیبرالیسم  این   رسما  (،  1984کتاب  موجودیت 
   (.20: 1397و همکاران،  مکتب را اعلام کرد و آن را از سایر منتقدان لیبرالیسم متمایز ساخت«)تقوی

های »در پی فضیلت« از السدر با انتشار کتاب زمانهمگرایی را تب جماعتبرخی نیز، اعلان موجودیت مک 
اند. در دانسته  1982های عدالت« از مایکل سندل در سال  و »لیبرالیسم و محدودیت  1981مک اینتایر در سال  

صورت »جماعت »اجتماعهر  برخی  تعبیر  به  یا  با  گرایی«  و  ارسطویی  نو  مکتب  یک  قالب  در    هدف گرایی«، 
گونه که در عصر کلاسیک یونانی رواج داشت«)علیپوریانی، نوری،  احیای فضیلت و سعادت در عصر مدرن، آن »

مدرن    دوره  های فکری منتقد لیبرالیسم سیاسی حاکم بر  ترین جریانهمچون یکی از مهم  ب (. این مکت171:  1398
(. این در حالی است که  29:  1394سی،  تفکر سیاسی راه یافت. )عبا  عرصه  در غرب، در اواخر قرن بیستم به  

  دوره  گرا به عصر و  های موصوف به کمالای از دولتیک رویکرد اتخاذ شده از سوی پاره   عنوانبهگرایی«  »کمال
  ده  یاسیاسی غرب، برخلاف    شه  ی اندمفهومی دیرینه در تاریخ    عنوانبهگرا »شود. دولت کمالخاصی محدود نمی

های اخلاقی و زندگی خوب را زیر سؤال برده و بر نقش مهم شهروند در تشخیص گزاره طرفی، قابلیت  مدرن بی 
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شیرزاد،    و  اللهیرحمت)  ورزد«دولت در تعیین الگوی خیر )زندگی خوب(، تأکید می   ژه ی وبهنهادهای جمعی  
رداری او مطابق دیدگاه مسیحیت، علت وجودی حکمران و برخو  وسطیقرونبرای نمونه در اروپای    (.17:  1398

شد. در آن دوران، حاکم را دادستانی برای اعمال قهر بر شیطان و تمام  از قدرت، وجود شرارت در جهان دانسته می
 (.55- 59: 1394لاگلین، نبود )نهادی دینی، قابل تفکیک از نهاد حکومتی  عنوانبهدانستند و کلیسا ها میبدی

گرا بود که با استفاده از قدرت  آن روزگار، استقرار حکومتی کمال  جامعه  دفع شر از    لازمه  مطابق چنین نگرشی  
گرا  های کمالمعنوی کلیسا و نیروی مادی امپراتور، به دنبال تأمین سعادت برای همگان بود. استقرار حکومت

اند که با تکیه بر اجبار ههایی بودها و یا دولتنبوده و در طول تاریخ، همواره حکومت   وسطیقرونمختص اروپای  
های مادی و یا معنوی، سعی در تأمین یک زندگی مطلوب و سعادتمندانه مطابق دیدگاه خود، برای  ناشی از قدرت 

داشته جامعه  کمالاعضای  رویکردهای  که  وجودی  با  حکومت  عموما  گرایانه  اند.  استقرار  قالب  دارای در  های 
های سیاسی برخی از فلاسفه مانند توان در اندیشهگرایی را میرد پای کمالاند، اما  ایدئولوژی خاص ظهور یافته

 افلاطون، ارسطو و هگل نیز مشاهده کرد. 
تشخیص منافع کلی همگان و انتخاب بهترین راه برای تأمین آن » حاکم را در جامعه،  هیئت فه  یوظافلاطون،  

می  دولتمنافع  کارکرد  ارسطو،  بالات-دانست.  تحقق  را  ظرفیتشهر  او رین  سعادت  و  انسان  وجودی  های 
دولت را تضمین سطح زندگی بهتر برای مردم یا ازدیاد منابع  فه  یوظترین  دانست. او نیز به مانند افلاطون، مهممی 

ها«  ابزاری برای بهبود و تکامل اخلاقی و معنوی انسان  مثابه  بهدانست و »دولت را قبل از هر چیز  ها نمیمالی آن
 ست. ارسطو برای دولت، رسالت تربیتی قائل بود و معتقد بود که امور تربیتی باید در اختیار دولت باشددانمی 

 (.22-19: 1398، اللهیرحمت)
خود را در راه   بایدپنداشت که فرد  دانست، بلکه دولت را غایتی می رفع نیازها نمی  له  یوسهگل نیز، دولت را  

ای از خیر عمومی مبتنی است ها بر مرحلههای فردی بر انطباق آنخواست  کرد. از نگاه هگل، »ارزشآن فدا می 
 عموما  گیرد.« هگل معتقد بود که مردم  نماید، شکل می جامعه که دولت، مشخص می شده  که در اهداف پذیرفته 

ت برای  دول  ، روازاینتوانند برترین مصلحت خود را تشخیص دهند؛  بهره بودن از بصیرت عمیق نمیبه دلیل بی 
آموزگاران مردم و    صورت بهگیرد و کارگزاران آن  تعیین خطوط کلی اجتماع و تعیین مصلحت عمومی شکل می

با اشاره به    (.47-49:  1395کمیتکی،  بیات  و  بالویکنند )دهندگان افکار عمومی جامعه، ایفای نقش میشکل
«( در واکنش  گرا نو فضیلت« یا »یینو ارسطو)»  یک مکتب نوپدید  عنوانبهگرایی  آنچه یاد شد، تمایز بین جماعت

تاریخ بشر    اندازه  بهگرایی« که شاید قدمتی  سیاسی لیبرال معاصر شکل گرفت، با رویکرد »کمال-اخلاقی  ه  ینظربه  
 شود. گیری، به خوبی آشکار میداشته باشد، از لحاظ مبدأ و منشأ شکل
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 ها(پردازیافتراقات ماهوی )تفاوت در ماهیت و اندیشه. ۲

می تلاش  بخش  این  جماعتدر  مکتب  میان  ماهوی  تمایزات  و  افتراقات  برخی  به  رویکرد  شود  و  گرایی 
دارای اهمیت است که در مواردی حتی از سوی   یآن رواز    دویان این  گرایی پرداخته شود. تبیین افتراقات مکمال

گرایی  گرایی دانسته شده است. تبیین تمایزات میان مکتب جماعتگرایی، معادل کمالبرخی نویسندگان، جماعت
، اما در عین حال ضمن کمک به بازشناسی مکتب  ستین  آن دو گرایی البته نافی اشتراکات بین  و رویکرد کمال

در این راستا باید توجه داشت که با خوانش    نماید.برطرف می   دو  ن یاهمانی« را میان  »این  شائبه  گرایی،  ماعتج
»جماعت مکتب  شاخص  نمایندگان  نظریات  و  مجموعه افکار  به  نتوان  شاید  همگن  گرایی«  و  یکدست  ای 

باشند؛  ازنظر مکتب  یک  تصویرگر  به شکلی هماهنگ،  بتوانند  که  یافت  دست  مختص  ویژگییات  البته  که  ای 
گرایی  شود. همچنین در بحث از کمالگرایی نیست و در سایر مکاتب فکری و فلسفی نیز دیده می مکتب جماعت

طیف که  داشت  توجه  تقسیمباید  و  کمالبندیها  رویکرد  از  متفاوتی  و  »کمال  ازجملهگرایی  های  قهری  گرایی 
گرایی گرایی دموکراتیک و کمالمحور«، »کمالگرایی دولترا و کمالگگرایی جامعه«، »کمالی رقهریغگرایی  کمال

ها و پیامدهای مختص به خود را در توانند چارچوب ها میاز آن  هرکدام غیر دموکراتیک« و... قابل تصور است که  
داشته   )جامعه  پاره 27-39:  1398شیرزاد،    و  اللهیرحمتباشند  بیان  به  ادامه  در  م(.  تمایزات  از  یان ای 

 پردازیم.گرایی میگرایی و کمالجماعت

 ای ارگانیک یا مکانیکپدیده ؛دولت. ۱-۲

شود که حل معضلات « شناخته مینو ارسطویی« و »گرا نو فضیلتیک مکتب »  عنوانبهگرایی  مکتب جماعت
لیبرالی را در بازگشت به الگوی کمال شیرزاد،    و  اللهیرحمت. )دی جویمگرای یونان باستان  اخلاق و سیاست 

دهد که در آن حاکمان نسبت به افراد تحت حاکمیت گرا ارائه می(. افلاطون طرحی از یک دولت کمال60:  1398
چنین موقعیت ممتاز معرفتی، حاکمان از   درنتیجه  تر برخوردار هستند.  خود، از خردی بیشتر و جایگاهی اصیل

-Pauer)  برخوردارنددر مسیر زندگی خوب و آرمانی بر طبق نظر خود    شهروندان  قرار دادنیک اقتدار مشروع برای  

, Herlinde, 2001: 174.)  مهم را  افلاطون  دانسته  ه  ینظر  نده  ینماترین  از طرفی  دولت  از  ارگانیکی  پس  اند. 
قرن   در  متأله مسیحی و بعدها روسو، ماکیاولی و هگل  از حکمای  را  18افلاطون، »ارسطو و بسیاری  ، دولت 

می  واراندام ای  دیده پ ارگانیک  ارگانیسمی   جه  ینتدانستند.«  و  دولت،  آنان  نگاه  از  که  بود  این  برداشتی  چنین 
  اراده  به میل و    را توانند آن  ها نمیها وجود داشته است و بنابراین انسانیافته بود که قبل از انسانخودتحول و تکامل

  گونههیچ   تنهانهگرایان  این در حالی است که جماعت  (.18  :1398،  اللهیرحمتبسازند )خود طراحی کنند و  
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به   روایت  ه  ینظراعتقادی  با  حتی  بلکه  ندارند،  دولت  جهانارگانیکی  نگرشی  که  دولت  از  کلان  و هایی  شمول 
 ساز به جامعه داشته باشد، مخالفت دارند. یکسان

گرایی دولت نیز گریزان است و میان کند، از کلمک اینتایر به همان اندازه که با فردگرایی اتمیستی مبارزه می 
گرایانی مانند مک اینتایر خواستار انتقال کانون سیاست از  ها باشد. جماعتخواهد طرفدار جماعتمی   این دو

تر اجتماع هستند که هرکدام سنت، روایت و خیر خاصی تر و محلیملت مدرن به سطوح کوچک-سطح دولت
مک اینتایر در خصوص    شه  یاندبرخی از نویسندگان، »  گفته  کنند. به  نگی خود دنبال میفره  نه  یزمرا با توجه به  
سو، نگاه منفی وی به دولت وجود دارد و او خواهان یک طیف مشاهده کرد که در یک  صورت بهدولت را باید  

(. چنین 197-191:  1398نوری،    و  )علیپوریانی  تر از دولت است...«حذف این نهاد و ظهور اجتماعات کوچک
گرایان  توان گفت جماعتارگانیکی دولت سازگار باشد. درنتیجه می  ه  ینظرتواند با  نمی  وجههیچبه نگرشی به دولت  

بایست  دانند که بر اساس قراردادی اجتماعی میای مکانیک و مصنوع بشر میگرایان، دولت را پدیدهبرخلاف کمال
 هایش به کار گرفته شود. رسیدن انسان به خواستهابزاری برای  عنوانبه

 انسان و سبک زندگی؛ اجبار یا اختیار. ۲-۲

گرا، »فهم خویش از جهان، انسان، خدا، دین، اخلاق، نظام حکومتی، نظم، آزادی، عدالت و  رویکرد کمال
می راستین  و  درست  فهم  تنها  را  آنانصاف  به  باید  افراد  که  دانگارد  و  نهند  گردن  و  ها  هماهنگ  پذیرش  ر 

بکوشند«وحدت دل  و  جان  با  آن،  »فرد  26:  1398،  اللهیرحمت)  بخش  رویکردی،  چنین  در  در   تنهانه(. 
داند  های نادرست در اختیار دارد و نمیای از مطلوب تشخیص و تعقیب ترجیحات خود عاجز است، که مجموعه

بایست با توجه شهروندان تکلیف ذاتی دارد و می، دولت در قبال زندگی مطلوب  درنتیجه که خیر او در چیست.« 
های متضاد با  به آگاهی که از خیر فرد دارد، در جهت تحقق زندگی مطلوب او تلاش کند و در مقابل سایر گزینه

گرایی  مارکسیستی را (. ویل کیملیکا، کمال185:  1399گیری نماید )شیرزاد،  برداشت خاص خود از خیر موضع
روی  نمونه   میچنین  از  کردی  را  مردم  که  می  آنچهداند  منع شر  کننده،  بیگانه  خود  از  کار   به  اشتغال  یعنی  داند، 

وی چنین رویکردهایی به خاطر ابتنا بر یک تعریف بسته و محدود از امر مبتنی بر خیر، فاقد   ده  یعقنماید. به  می 
 (.114: 1376هرگونه جذابیتی هستند )کیملیکا،  

مانند که در جهت طرف نیستند و به طبیبی میهایی مانند دین و اخلاق، بیبت به حوزه گرا نسهای کمالدولت
نمی فروگذار  ناخوشایند،  و  تلخ  اگرچه  اقدامی،  هیچ  از  خویش  بیمار  بهبودی  برای  )تلاش    و  برهانیکنند 

قائل شد. اجبار گرایی تمایز های مختلف کمال(. البته در این میان باید بین طیف 177-176: 1395فر، محمدی
گرایی  ها، بیشتر به کمالدسترسی آنان به سایر گزینه  محدود کردنشهروندان به پیروی از یک سبک زندگی خاص و  
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گرایی لیبرال، اعتقادی  کمال  ویژهبهگرایی  های دیگر کمالشود. این در حالی است که برخی گونهقهری مربوط می
شهروندان در یک مسیر خاص از زندگی ندارند. برای نمونه، جوزف    دادن  قراربه استفاده از ابزارهای قهری برای  

، معتقد است که نقش دولت به تمهید و تأمین زمین بازی  استگرایی لیبرال  رز که یکی از نمایندگان شاخص کمال
آن در انتخاب نوع بازی نیز ایفای نقش کند. به اعتقاد او    بر علاوهشود، بلکه دولت باید برای بازیکنان محدود نمی

، وی وجودبااینمدارانه است. اما  افراد، همواره انتخابی خوب و اخلاق  آزادانه  دولت نباید تصور کند که انتخاب  
هایی  اهرم   تواند و باید با استفاده ازگوید: »دولت میکند و میدولت از ابزارهای قهری را پیشنهاد نمی  استفاده  

محدود مالی، پرداخت یارانه به انواع معینی از امور ارزشمند چون هنر یا اخذ مالیات از امور    مه  یجرچون تعیین  
 (.177:  1395فرد،  محمدی  و  )برهانی  ارزش همچون قمار، در تقویت زندگی خوب شهروندانش بکوشد«بی

زش بنیادی لیبرالیسم یعنی »اختیار انسان«، متعهد است.  گرایی دولت، به ارگرایی لیبرال ضمن دفاع از کمالکمال
 عنوانبهداند. استیون وال نیز  شرط یک زندگی مبتنی بر اختیار میجوزف رز تعدد مفاهیم ارزشمند خیر را پیش 

کمال متفکر  برخی دیگر  به  مالیات  اختصاص  چون  دولت  غیرقهری  »راهبردهای  که  است  معتقد  لیبرال،  گرای 
اگزینه و  های  آنارشیسم  با  برابر  آن  کامل  طرد  و  است  دولت  کارکردهای  ذاتی    است«  ومرجهرج رزشمند، 

 (.33-32: 1398، شیرزاد، اللهیرحمت)

دولت از ابزارهای   استفاده  گرایان لیبرال، اعتقادی به  گرایی نیز، همانند کمالنمایندگان شاخص مکتب جماعت
دولت،    وسیله  بهونه، تیلور ضمن دفاع از پیگیری خیرهای عمومی  قهری برای تحقق خیر عمومی ندارند. برای نم

 پشتوانه  ها، ترویج شرایطی نیست که در آن اجبار،  کند که »منظورش از پیگیری خیر عمومی توسط دولت تأکید می 
را از یاد شدن اجباری    نواهمهای معنوی اشکال متنوع  گوید: »ما هرگز نباید هزینهخیر قرار گیرد.« او همچنین می

: 1397،  و همکاران   )تقوی  ریا، تحمیق معنوی، طغیان درونی علیه انجیل، اختلال ایمان و قدرت و ...«  ؛ببریم
از زور برای تحقق خیر عمومی هیچ اعتقادی ندارد، بلکه معتقد است تلقی  استفاده  تنها به (. مک اینتایر نیز نه 28

هزینه هر تلاشی را برای ایجاد یک برداشت    رو ازاین یابی نیست.قابل دست اصلا  مشترک از خیر در سطح کلان، 
دهد که: »توجه اصلی آن پیشنهاد می  درنتیجه  داند و  مشترک از خیر در سطح کلان، بسا بیش از منفعت آن می 

تر از اجتماع که در آن  های محلیتری منتقل شود، به شکلملت به سطح کوچک-سیاست باید از سطح دولت
دی درگیرچنین  یا  ظلم  بدون  مشترکی  در    دگاه  شود« دیوان  هایوخمپیچ شدن  حفظ  و  آید  پدید  بتواند  سالارانه 

 (.194: 1398نوری،  و )علیپوریانی
نیز،  والزر  جامعه  حوزه  در    مایکل  میان  نام  روابط  به  حداقلی  و  نحیف  اخلاق  نوعی  به  فرهنگی  های 

از همگن اجتناب  »برای  و  معتقد است  فرهنگی«  فرسایش »خودمختاری  و  زوال  فرهنگی و خطر  قهری  سازی 
آنها و جماعتقبیله  فربه  فرهنگ   تعیین سرنوشت  بر  از حق  دفاع میها،  فرهنگ مسلط  با  مواجهه  در   کند«ها 
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(. همچنین در نظریات مایکل سندل، اثری از اعتقاد به اجبار شهروندان به 177: 1398شیرزاد،  و اللهیرحمت)
تعهدات به   نیسنگگرا« یعنی »خود  زیر بار  شود. او »خود  جماعتپیروی از یک سبک زندگی خاص دیده نمی 

« مورد نظر لیبرالیسم می د  سبکتر از »خوبینانهارث رسیده از سنت و اجتماع و تاریخ« را، تصویری واقع داند بار 
 آید. ( و معتقد است که انسان، فارغ از جامعه و بدون تعهد و تکلیف نسبت به آن پدید نمی425: 1395نوری، )

هایی از زندگی است های بازاری« به حوزه های اصلی سندل، »گسترش بازارها و سرایت ارزشیکی از دغدغه
آن با  سنخیتی  هیچ  رویه  هاکه  »جمهوری  با  همچنین  او  »روالندارند.  آن  در  که  لیبرالی  رویهمند«  و  بر  ها  ها 

غایت انسانمحتواها،  اهداف  و  یافتهها  اولویت  میها  مخالفت  شدت  به  )اند«،   (.102:  1396  نوری، ورزد 
تفاده از ابزارهای  گرایی افراطی، که دولت را در اسگرایان برخلاف رویکرد کمالتوان گفت جماعت، میدرنهایت 

داند، به آزادی شهروندان اعتقاد راسخ دارند، پیروی شهروندان از یک سبک زندگی خاص محق می   منظوربهقهری  
یک   عنوانبهگاه آنان، آزادی دارای ارزش ذاتی نیست. ویل کیملیکا که  ازنظرای که وجود دارد این است که  اما نکته

آفریند، بلکه  تنها امری است که ارزش می...آزادی نه»  کارول گولد که  گفته  ین  شود، اگرای لیبرال شناخته میکمال
تیلور   گفته  دهد و به این شوند...« را مورد نقد قرار میپیگیری می  خاطرانهای دیگر به  ارزش  همه  چیزی است که  

ل خاصی ارزش انجام دارند.« گوید که چه اعماها نمی، به آنعمل کردنکند که »دعوت مردم به آزادانه  استناد می
من آزاد بودن من نیست، بلکه    زه  یانگنویسم،  من اگر کتاب می  مثلا  گوید: »کیملیکا در توضیح این مطلب می

ها  گفتن و نوشتن آن  اجازه  ارزشمند است که به من  آن جهتگفتن مطالبی است که ارزش گفتن دارند... آزادی از 
می  ضمن  را  انتخاب  آزادی  تعقیب  آن دهد...  مورد  محوری  ارزش  اما  است،  ارزشمند  زندگی  محور  آن که    در 

کید بر اهمیت نقش آزادی در زندگی انسان    (.121-120:  1376)کیملیکا،    نیست« کیملیکا همچنین در جهت تأ
 شود« هایی که مورد تأیید فرد نیست، بهتر نمیدارد: »هیچ زندگی با هدایت از بیرون و بر اساس ارزشبیان می

(Kymlicka, 1990: 203) . 

 گراییگرایی یا کثرتوحدت .۳

دولت توجیهی  کمالمبانی  در  های  در    مرحله  گرا  و  است  انسان  از  پیشینی  درکی  وجود   مرحله  اول،  دوم، 
گرا به درستی  درک و تشخیص کیش در سرزمینی معین و مشترک است. دولت کمالو هم  کدستیمردمانی با عقاید  

داند. خویش از انسان و غایت مطلوب او ایمان دارد و خود را نسبت به تحقق عملی عقاید مطلق خویش مسئول می
کمال کثرت رویکرد  می گرا،  رد  را  دینی  و  معرفتی  سیاسیگرایی  نظام  یک  تأسیس  و  تلقی   ی برمبنای  حقوق -کند 

می ضروری  را  مطلوب  زندگی  از  جان  739-735:  1396،  رزادیشو    اللهیرحمت )  داند«خاصی  تعبیر  به   .)
و...  فینیس، مطابق رویکرد کمال را    همه  گرایی »حکومت مسئولیت و حق دارد که خیر، بهروزی  شهروندانش 
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آن  اجبار، دستپرورش دهد و  به  را ولو  اقدامات  ها  از برخی  به آنو خصلتکم  یا آنها که  را ها صدمه زده  ها 
 (.61:  1393)راسخ، رفیعی،    خود باشد«  درباره  ها  دارد، حتی اگر این اقدامات و خصلت  کند، ... بازخفیف می 

  توان گفت: تحقق زندگی مطلوب برای شهروندان، می  در قبالگرا  با توجه به تکلیف ذاتی دولت کمال  ، روازاین
باکمال» تنگاتنگ دارد؛ چراکه    گرایی  ارتباطی  مبتنی است،  امکان گزینش فردی خیر  بر تحدید  پدرسالاری که 

تنها در تشخیص و تعقیب ترجیحات خود فرد نه  ، ورزندفرض اساسی در مورد انسان تأکید می هردو بر یک پیش
مجموعه بلکه  است،  مطلوب عاجز  از  نمیای  و  دارد  اختیار  در  نادرست  »خیهای  که  چیست«داند  در  او   ر« 

 (. 185: 1399)شیرزاد، 
نمونهکمال  نحله   مارکسیسم  وحدتگرای  از  کامل  دولتای  در  کمالگرایی  مفهومی های  ژرفای  گراست. 

مدنی    جامعه  رسمی تضادها در  ده  یچک که وی حتی قدرت سیاسی را  آنجاستگرایی در دیدگاه مارکس تا وحدت
اسی دیگر هیچ ضرورتی طبقه، وجود دولت و مأموران سیبی  جامعه  دانست و معتقد بود که در کمونیسم یا  می 

مسلط به یاری آن   طبقه  دانست که  ای مینخواهد داشت. او قدرت سیاسی را مظهر اختلافات اجتماعی و وسیله
 طوربههای دینی نیز  (. حکومت86-85:  1394حسینی،    و  کند )اطهری تسلط و استثمارگری خویش را حفظ می 

نمونه وحدتمعمول،  از  می ای  تصویر  به  را  می کگرایی  تلاش  واحد  منبعی  طریق  از  آن  در  که  کنند  شند 
استانداردهای مطلوب زندگی را تعریف کنند و با استفاده از ابزار قهری و غیر قهری به تربیت و ارشاد اتباع خود 

ها، تکثرگرا  بخشیدن به جماعات و انجمن  تی محورگرایی از لحاظ  بپردازند. این در حالی است که مکتب جماعت
 (.386 :1389شیرزاد، است ) با تنوع فرهنگی و سازگار 

های زندگی را از کنند تا برتری برخی از شکلگرایان تلاش میبرخی از نویسندگان، اگرچه جماعت  گفته  به  
و روایت این مقوله تاریخ، فرهنگ، سنت  بین  ارتباط  از طریق  یا  استنباط  ها و هویتهای جامعه  های اشخاص 

آ  درباره  کنند، اما   از  ها و روایتن سنتخود  رفیعی،    و   راسخآورند )، مطلبی به زبان نمیاین قبیلها و مواردی 
گرایان بر فرهنگ و سنت یا روایت خاصی از جامعه برای تعیین الگوی مطلوب  جماعت  درنتیجه(.  72:  1393

تأکید نمی تمام حرف جماعتزندگی شهروندان  این است که  کنند.  اینتایر  مانند مک  »هویت فردی و  گرایانی 
انسان دارند«؛  اجتماعی  تعلق  آن  به  که  است  سنتی  از  متأثر  می  ییهاسنتها  و  دارند  گوناگون  انواع  توانند  که 

  جامعه  در    آنچه گویند  ها به جبرهای تاریخی نیز معتقد نیستند و میمذهبی، اعتقادی، سیاسی و مانند آن باشند. آن
 دیگر نیز رخ دهد. ایگونهبهتواند داد، بلکه میباید رخ میدهد، لزوما  آن نیست که انسانی رخ می 

ای ندارند، بلکه »تفسیرگرایی« را یک اصل اساسی در رویکرد  گرایی هیچ میانهتنها با وحدتگرایان نهجماعت
سری  ترین و کاراترین طریق انجام کردارها، نه یک  ها بر این است که »بهترین، منسجمدانند. اعتقاد آنخود می 

جهان کلی،  ارزشاصول  پالایش  و  تفسیر  بلکه  بنیادین،  و  اساس  شمول  بر  گروه  وه  یشها  معین،  زندگی  های 
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رود که  به پیش می  آنجاگرایان تا  گرایی جماعت(. کثرت 32-30:  1394)عباسی،    «استاجتماعات و جوامع  
از   تیلور،  یعنی  آن  شاخص  نمایندگان  از  می  جامعه  یکی  که  معاصر  رسمیت فرهنگخواهد  به  را  متفاوت  های 

ها در مورد خیر عمومی بهره ببرند. تیلور با اعتقاد به »سیاست تمایز«،  ها و نظرات متمایز آن بشناسند و از ایده
داند که ای میلیبرال مطلوب خود را جامعه  جامعه  های متفاوت فرهنگی است و  مخالف برخورد یکسان با گروه

ای،  او در چنین جامعه  ازنظر های مختلف وجود داشته باشد.  های جمعی برای فرهنگامکان پیگیری هدف  در آن
بشناسند  ضمن کسب هویت فردی خود، امور ارزشمند در شخصیت سایر افراد را نیز به رسمیت  اندموظف افراد 

 (. 29: 1397محقر،  و تقوی)
روش  نقدهای  ایراد  ضمن  نیز  والزر  اصل مایکل  راولز،  مانند  اندیشمندانی  نظر  مورد  لیبرالیسم  بر  شناختی 

های عدالت و برخورداری کشد و بر نظر خود مبنی بر وجود حوزه وی را به چالش می   موردنظرشمول عدالت  جهان
ی تکوین یک جامعه لازم نیست بر ورزد. به نظر والزر برا هر جامعه از اصول عدالت خاص خویش تأکید می 

خیرات   عادلانه  والزر، »اصول حاکم بر توزیع    درنتیجهاشتراک نظر آحاد جامعه در خیرات و غایات اصرار شود.  
را   آن  حسب بهاجتماعی  تفسیر  و متکثر میجوامع و درک و  از خیرات، متنوع  : 1396)نوری، مختار،    داند«ها 

اگرچه  ت مکتب جماعتتوان گف بنابراین می  (.104-105 از   دغدغه  گرایی  و جلوگیری  احیای اخلاق فضیلت 
ها  های اخلاقی موجود در جوامع لیبرال غربی را دارد، اما راه نجات انسانها در گرداب ناهنجاریشدن انسان  غرق

یرقهری برای  محور و متکی بر ابزارهای قهری و غرویه  گرای  وحدتاز چنین گردابی را استقرار یک دولت کمال
نمی زندگی سعادتمندانه  یک  جماعتتأمین  اندیشمندان  نهداند.  و  گرا  حکومت  اقتدار  با  از    استفاده  تنها  دولت 

گاها   و  قهری  غیرقهری    ابزارهای  و    انه  یمحتی  مطلوب  زندگی  یک  تأمین  راستای  در  حتی  بلکه  ندارند،  خوبی 
 گیرند. نقشی برای دولت در نظر نمیکه بتوانند،  آنجاسعادتمندانه برای شهروندان، تا 

پرورانند و برای زندگی های جوامعی است که افراد را در دل خود می ها و سنتگرایان بر فرهنگجماعت ه  یتک 
های موجود در جامعه  ها و سنتکنند. از این منظر، دولت، خود باید تابع فرهنگتعاملی آماده می   جامعه  در یک  

ها را به  آن  همه  واحد را تجویز کند و    نسخه  ها، یک  ها و سنتهای متنوعی از فرهنگیفکه برای طباشد، نه این
گونه که برخی به نادرستی گرایی، آنتوان گفت جماعتخاص از زندگی دعوت نماید. درواقع می وه  یشاتخاذ یک 

لیسمی است که به جای تکیه بر ای از لیبرا نیست، بلکه گونه  وحدت رویهگرایی دارای  ای از کمالاند، گونهگفته
گیرد و هویت ها شکل میکند که فرد در درون آن ها و سننی تکیه میمعیار تعیین ارزش، بر فرهنگ  عنوانبهفرد  

 کند. واقعی خود را پیدا می 
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 در آثار و پیامدها تفاوت. ۴

نظریات اندیشمندان مکتب   گرایانه از سوی یک دولت یا گام برداشتن در مسیری مطابق بااتخاذ رویکرد کمال
تر شدن روشن  منظوربهتواند آثار و پیامدهای خاص خود را داشته باشد که در ادامه  گرایی، هر کدام میجماعت

 ها خواهیم پرداخت. تمایزات میان این دو رویکرد، به برخی از آن 

 هایا تضمین حقوق اقلیت نقض. ۱-۴ 

 دهنده  افراد تشکیل    عنوانبهگروه و نه    عنوانبهها  ها، حقوقی با ماهیت جمعی هستند که اقلیتحقوق اقلیت 
اقلیت توجه داشت که اطلاق حقوق  باید  این راستا  در  بر دستهآن، واجدش هستند.  مانند حق ها  از حقوق  ای 

بیان،   و  عقیده  آزادی  یا  و  است؛    ی انهگومالکیت، حق حیات، حق مشارکت سیاسی  تعبیر  در    چراکه مسامحه 
از تعلق به    نظرصرف انسان    بماهوحقوق انسان  »  هایی، اند، چنین حقکه برخی به درستی بیان کرده  طورهمان

سرنوشت گیری و تعیین  به حق افراد بر تصمیم  درنهایتها که  اقلیت یا اکثریت« هستند. از این منظر، حقوق اقلیت
دم حفظ یک هویت جمعی و گروهی فروکاسته خواهد شد، با پذیرش تلقی تکلیف  شان برای حفظ یا عفردی

(. جدا از اصل تبعیض مقرر در اسناد 10:  1403آقایی،    پندارانه از مشارکت معنا و توجیه خواهد شد )آقامحمد
توان به  اند که از آن جمله میها تأکیدی خاص داشتهعمومی حقوق بشری، برخی از این اسناد بر حقوق اقلیت

  (.408-406: 1388، سید محمد و یفاطم  دیسقاری  ) المللی حقوق مدنی و سیاسی اشاره داشتمیثاق بین

های نژادی، مذهبی  دارد: »در کشورهایی که اقلیتالمللی حقوق مدنی و سیاسی مقرر می میثاق بین  27 ماده  
توان از این حق محروم نمود که مجتمعا  با سایر  های مزبور را نمییا زبانی وجود دارند، اشخاص متعلق به اقلیت

بوده و بر طبق آن عمل کنند یا به زبان  تدینمافراد گروه خودشان از فرهنگ خاص خود متمتع شوند و به دین خود  
گرا در عمل های کمالدر دولت  ویژه بهها  در عین حال تضمین حقوق اقلیت  (.198:  1382تکلم نمایند« )موحد،  

گرا با استناد به مطالبات اکثریت شهروندان های کمالشود. دولتمتعددی روبرو می  هایها و دشواریبا نارسایی
کنند و »در پرتو این توجیه از طرق قهری و غیر قهری، برداشت  الگویی خاص از خیر تلاش می  در جهت ترویج

گرا  های کمالکنند«. از منظر دولتخود از زندگی مطلوب را بر اقلیت  غیرمعتقد به آن مفهوم از خیر تحمیل می 
 تبعیتزندگی مطلوب، نیازمند    های قومی و مذهبی، به دلیل قلّت کمّی و فقدان ظرفیت لازم در تشخیص»اقلیت

باید موجبات محرومیت های جمعی و اکثریتی بوده و ناباوری آنان به الگوی خیر مطلوب دولت میاز سیاست
از حضور در تصمیمآن  آورد«گیری ها  فراهم  را    و  اللهیرحمت)  های کلان حکومتی و تصدّی مناصب کلیدی 

 (. 102-101: 1398شیرزاد، 
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رویکر چنین  دولتاتخاذ  از سوی  کمالدی  اقلیتهای  حق  اجتماعی، گرا،  تعیین سرنوشت سیاسی،  بر  ها 
این حق یعنی »کرامت و شرافت ذاتی انسان«، نادیده   منشأبه    گیرد. با توجهمیها را نادیده  اقتصادی و فرهنگی آن

مستقل و    شه  ی اندل، اراده،  موجودی صاحب »عق  عنوانبهنفی کرامت و منزلت انسان و انکار آن    مثابه  بهگرفتن آن  
و   سنجش  قدرت  و  برخی   ازنظر(.  138:  1399، ییآقامحمدآقا  و  الهیرحمت)  است «  گزینشگری خلاق 

چنان دارای آن  -هاتعیین خیر مورد نظر آن  درنتیجهو    -های افراد در جهت فهم معنای زندگی  اندیشمندان، آموزه 
ها به معنای نادیده گرفتن شأن و منزلت ها و یا نادیده گرفتن آنآموزه   آناحترامی به  بی  هرگونه  هستند کهاهمیت  

با    (.Nussbaum, 2011: 3-45)بود  ارزش خواهد  ها در وضعیتی نامناسب و کمانسانی آن افراد و قرار دادن آن
گیرند؛  آمیز به خود میتوهین  ه  جنبغیرقهری مانند دستکاری نیز   انهی گرا کمالکه حتی اقدامات    است   ینگاهچنین  
گیری برای سرنوشت خود که قادر به تصمیم  رمستقلیغموجوداتی    عنوانبهها  با انجام چنین اقداماتی، انسان  چراکه

 (.Waldron, 1989: 1097-1152) شوندنیستند در نظر گرفته می
ها بر تعیین سرنوشت خود، موافق اقلیتبا نفی حق  تنهانهگرایان مقابل  چنین رویکردی، جماعت نقطه  اما در 

اقلیت با شناسایی  ارزش  عنوانبهها  نیستند، بلکه  باورها،  بر  اجتماعاتی دارای  حقوق   ه  یکلها و اهداف مشترک، 
آن  ازجملهها  آن  می حق  تأکید  خود  سرنوشت  تعیین  بر  جماعتها  تحلیل  سطح  برخی   کهچنانگرایان  کنند. 

ها بر اجتماعاتی مانند  (. تأکید آن33:  1394)عباسی،    اند، »نه خرد و کلان، بلکه محلی است« اندیشمندان گفته
: 1394عباسی،  )  است این دست  های شغلی و نهادهای مذهبی و مواردی از  های داوطلبانه، گروهبنیادها، سازمان

اصول   درنتیجهو  استای دارای اصول عدالت مربوط به خود گرایانی مانند والزر، هر جامعهجماعت ازنظر(. 34
گرایان اهمیت اجتماعاتی از این دست، چندان به  جماعت ازنظر  (.104: 1396نوری،  ندارد )شمول وجود  جهان

ها و اهداف مشترک  هر اجتماعی با هر میزان جمعیتی با وجود باورها، ارزشها بستگی ندارد و  بزرگی یا کوچکی آن
ها در  تواند در راستای تأمین خیر مشترک برای اعضای خود نقشی سازنده داشته باشد. از این منظر نقش اقلیتمی 

آن فرهنگی  و  اقتصادی  اجتماعی،  سیاسی،  سرنوشت  تعیین  چشم  تنهانهها  راستای  نیست، قابل  تا    پوشی  بلکه 
ها در این زمینه دارای حق انحصاری هستند و هیچ فرد یا گروهی به غیر  توان ادعا کرد اقلیتای است که میاندازه 

آن  خود  آناز  برای  سرنوشت  تعیین  خصوص  در  حقی  جماعتها  تأکید  ندارد.  با  ها  مخالفت  ضمن  گرایان 
ها، جوامع و اجتماعات، مورد تفسیر و  زندگی  گروه  وه  یشها باید بر اساس  شمولی، بر این است که »ارزشجهان

 (.34: 1394)عباسی،  پالایش قرار گیرد«
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 سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی پیامدهایبرخی . ۴-۲

شود، به انتقاداتی که مطرح می   عمده  ها  گرایانه از سوی دولتپیامدهای ناشی از اتخاذ رویکرد کمال درزمینه  
این به اعتقاد برخی از  بر علاوهگردد.  آزاد افراد در اثر اتخاذ این رویکرد برمی اراده  دیده گرفتن نقض خودآیینی و نا

وجود دارد    هادولتهایی که در خصوص اجبار شهروندان به پیروی از سبک مورد نظر  نویسندگان بیشتر نگرانی
های قدرت خود را تقویت کنند. اگر بخواهیم چنین کنند پایهها از این طریق سعی میبه این خاطر است که دولت

را  نگرانی مورد  نظر  ازهایی  قرار دهیم گاه کانت  بگوییم  ، بررسی  دولت  که  باید  از سوی  مردم  کردن  به  اجبار  ها 
های  هایی که مورد نظرشان نیست، شأن و منزلت انسانی افراد را تا حد یک ابزار برای تحکیم پایهمشارکت در برنامه

 (.  Moked, 2008: 3)آورد قدرت پایین می 
غ  ازنظر و  خودسامان  خودمختار،  موجودی  انسان  قابلیت  کانت  که  است  بالذات  و    گزینشگریایت 

ارزشی و اخلاقی می تصمیم منظر، »فرد، خود نظامی  این  از  دارد.  آزاد   گیری عقلانی  این معنای خود   آفریند و 
 (.87-88:  1387نیا،  )قربان   طرف یا حداقلی تحقق خواهد یافت«مستقل است که تنها در چارچوب دولتی بی

ها برای وادار کردن شهروندان به اتخاذ یک مفهوم معیّن »هر تلاشی از سوی دولت گوید که کانت به صراحت می
کند، بلکه  کمال را نفی نمی ده  یا« البته باید متذکر شد که لیبرالیسم کانتی .استبداد است منزله  بهاز زندگی خوب، 

گرایی قلمرو شخصی، کمالکند و باید توجه داشت که پذیرش کمال در  اخلاق شخصی محدود می  حوزه  آن را به  
ها را از  حتی اگر دولت(.  op. cit ,, Herlinde-Pauer)  کندسیاسی، تثبیت نمی  فلسفه  یک دکترین    عنوانبهرا  

شویم که،  های قدرت مبرّا بدانیم، با این نظر جان لاک مواجه می ابزاری از مردم برای تحکیم پایه  استفاده  اتهام  
 :Moked, 2008)  باخته است«  شیپها، تلاشی از  »هرگونه تلاشی برای اجبار مردم به قرار گرفتن در مسیر خوبی

op. cit)  .ب رستگاری ارواح خویش باشند«، اما،  هاست که مراقانسان  همه  جان لاک اگرچه، »حق قانونی    ازنظر
را مجبور کرد که چه بخواهند و چه نخواهند سعادتمند شوند«)شریعت»نمی آدمیان  شفیعی قهفرخی،   و   توان 

1394 :59-81.) 
به اعتقاد جان استوارت میل نیز »دولت باید از سمت و سو دادن به رفتارهای فردی و سوق دادن شهروندان 

ناظر    تنها  طرفانهیبشود پرهیز کند و  در نظر اکثریت زندگی سعادتمندانه تلقی می   آنچها  فضیلتی خاص ی  یسوبه
دارد، »تنها هدفی که (. میل با تکیه بر اصل آسیب بیان می 115:  1396)جوادی،    شهروندان باشد«  یهانشی گز

میل او اعمال قدرت کرد، جلوگیری از آسیب به   برخلافمتمدن    جامعه  توان به حق بر هر عضو یک  برای آن می
فرد ضمانت کافی    ازنظر  .دیگران است« اخلاقی  یا  نمی  یبرا وی خیر جسمی  و  ندارد  را اجبار وی  فردی  توان 
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می   اینکه  صرف به دنبال  به  برایش  بیشتری  شادی  یا  است  بهتر  او  برای  کاری  کار  انجام  آن  به  وادار  کرد  آورد، 
(Krame, 80 .) 

گرایی باستانی یا کلاسیک و های میان کمالگرایی نباید تفاوت لازم به ذکر است که در بحث از کمال  البته
گرایی کلاسیک از یک الگوی اجباری برای تربیت اخلاقی شهروندان دور داشت. کمال  ازنظرگرایی مدرن را  کمال

از افراد در مقام شناخت خیر و خدفاع می مبنای    درنتیجهوبی هستند؛  کند و بر اساس آن فقط برخی  حاکمان 
ها را به شهروندانی صاحب فضیلت مبدّل مشروعی دارند تا تصور خاصی از خیر را بر شهروندان تحمیل کنند و آن

هایی را برای  ها باید سیاستدولت  اینکهگرایی ضمن اعتقاد به  سازند. این در حالی است که مدافعان فعلی کمال
زند اخلاقی  کیفیت  واقعیت بهبود  و  فردی  خودمختاری  به  احترام  مراقب  کنند،  وضع  خود  شهروندان  گی 

انتقاداتی که به خاطر نقض خودآیینی و نادیده   (.Pauer-Herlinde, op. cit)  هستند   ییگرا کثرت  از  اما جدا 
کمال  اراده  گرفتن   رویکرد  به  فردی،  میآزاد  وارد  س گرایی  پیامدهای  برخی  خاطر  به  رویکرد  این  یاسی،  شود، 

انتقاد قرار گرفته است.   از نویسندگان اذعان   عنوانبهاقتصادی، اجتماعی و یا فرهنگی آن نیز مورد  نمونه برخی 
البته   (.Arenson, 2000: 20)  شود«گرایی منجر میناپذیری به نخبهگرایی به طرز اجتناباند که »کمالداشته

ای اقلیتی دانند و معتقدند که در هر جامعهبه شرایط خاصی نمی  گرایی را منوطتو« نخبهاندیشمندانی مانند »پاره 
داند که در یک سوی آن انبوه تو« جامعه را ترکیب ناهمگنی میکند. »پاره جامعه حکومت می  ه  یبقوجود دارد که بر  

سیطره بر    درصددهای کوچک مسلط یا  غیر متشکّلی از افراد مقهور و تحت سلطه و در سوی دیگر گروه یا گروه
 (. 206 تا:بی قربی،  و رفیعروند )همان نخبگان به شمار می درواقعجامعه قرار دارند که 

کنند همان مردمی نیستند که  جان استوارت میل نیز در این زمینه معتقد بود، »مردمی که قدرت را اعمال می
های معاصر، شعار حاکمیت مردم  »در دموکراسیگنون نیز بر این باور بود که  شود« و رنهاعمال می  ها آنقدرت بر  

نیست...« بیش  فریبی  خویش،  سرنوشت  نخبه   (.194  تا:بی   قربی،   و  رفیع)  بر  اگر  حتی  امری اما  را  گرایی 
  که چنانگرایانه در تشدید آن غافل ماند،  توان از نقش رویکرد کمالای بدانیم، نمیناپذیر در هر جامعهاجتناب

برداشت  اند، »اسبرخی گفته انتقال قدرت سیاسی موجب می  ژه  ی وتیلاء یک  اکتساب، اعمال و  در  تا خیر  شود 
بندی قدرت و امور عمومی محروم مانده و در مقابل،  شهروندان غیر معتقد به آن برداشت از حضور در صورت 
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حکومتی را از آن خود سازد  های قهریه و منابع عمومی است، لایه قوه  آن تلقّی از خیر که دارای  دهنده  اشاعه  طبقه  
 (. 103: 1398شیرزاد،  و اللهیرحمت) و یک الیگارشی شکل دهد«

توان به ترویج برخی از رذایل اخلاقی مانند نفاق و ریاکاری گرایی میاز پیامدهای دیگر اتخاذ رویکرد کمال
نویسندگان، »دخالت محتوایی اخلاق فضیلت از  اعتقاد برخی  به  تا   مدار دراشاره کرد.  هنجارسازی اجتماعی 

خود این اخلاق منجر نشود«. این در    ه  یاول موجه و قابل دفاع است که به تناقض ماهوی با اصول    اخلاقا  جایی  
ها در توزیع منابع و امکانات بدون توجه به شرایط خاص و بدون توجه به که »دخالت دادن فضیلت  است   یحال

ای فرهنگ تظاهر  غیر صادقانه و در حقیقت نفاق و ریا را به واند گونه تمحورانه می مبانی اخلاقی  عدالت  تحمل
  ویژه بهگرایانه و  های با رویکرد کمال(. بدیهی است در دولت34:  1381،  سید فاطمی)قاری    دنبال داشته باشد«

کند، افرادی پیدا قرار دادن شهروندان در مسیری خاص استفاده می  منظوربهدر مواردی که دولت از ابزارهای قهری  
شوند که یا به دلیل ترس از مجازات و یا به خاطر برخورداری از امتیازات مقرر، راهبرد نفاق و ریاکاری را در می 

 قوه  ایی متکی به  گرکنند. به تعبیر برخی، »کمالهای دولت همراهی میها و برنامهگیرند و به ظاهر با طرح پیش می 
ها به پذیرش قرائت حاکم از »خیر« قهریه و منابع عمومی  در اختیار دولت، لاجرم به تظاهر برخی افراد و گروه

  (.107: 1398شیرزاد، و  اللهیرحمتانجامد )مندی از منافع میبرای بهره 
گرایی از سوی تخاذ رویکرد کمالهای عمومی« را نیز از دیگر پیامدهای ابرخی از نویسندگان »افزایش هزینه

  اساسا  گرا در پرتو توجیهات دینی، اخلاقی و ایدئولوژیک،  های کمالاند، »دولتاند و ابراز داشتهها دانستهدولت
ویژه  قائلاولویت  مردم  مطالبات  سایر  به  نسبت  خود  مطلوب  کمال  تحقق  برای  مأموریتای  ایفاء   و  های  اند 

های عمومی و کاهش اعتبارات ایفاء   انگارند. این امر باعث افزایش هزینهاصلی خود میکارکرد    را گرایانه  کمال
می همراه  به  اتباع  برای  را  رفاهی  و  معیشتی  گوناگون  معضلات  و  شده  دولت  ضروری   آورد« کارکردهای 

 (.107: 1398شیرزاد، و  اللهیرحمت)
گرایانه است که از سوی برخی اندیشمندان و کمالثباتی اجتماعی« پیامدی دیگر از اتخاذ رویکرد  »ایجاد بی

ها و جریانات متعدد دینی و فرهنگی که به پژوهشگران مورد تأکید قرار گرفته است. به اعتقاد برخی، »وجود گروه
ها  خصمانه بین آن   یهاشیگرا احتمال نزاع و افزایش    خودخودی بهجوامع مدرن خصلت »چندفرهنگی« بخشیده،  

می قوّت  نوع   برا  و  سیاسی  مواجهه  خشد  کننده  -نظام  تعیین  بسیار  واقعیت،  این  با  جامعه  هر  حقوقی  



65 | ...«ییگراآن با »کمال زاتیتما  یمعاصر« و بازخوان  ییگرا به »جماعت یافت یره    

های معقول دینی، فلسفی و اخلاقی (. جان راولز تکثر و تنوع آموزه 105:  1398شیرزاد،    و   اللهیرحمتاست«)
حت نهادهای  مدت خرد بشری تدر جوامع دموکراتیک را نه یک وضع تاریخی  صرف بلکه حاصل تلاش طولانی

شود. راولز در وی پلورالیسم  معقولف یک ویژگی پایدار در جوامع لیبرالی محسوب می   ازنظرداند.  آزاد  پایدار می 
های پلورالیسم معقول در طول تاریخ، »واقعیت سرکوب« است. توضیح عین حال معتقد است که یکی از واقعیت

جامع   آموزه  توان یک درک مشترک پایدار از یک  ت است که میسرکوبگرانه از قدرت دول   استفاده  »فقط با    اینکه
جامعی نیست  آموزه  گیرد، »هیچ دینی، فلسفی و اخلاقی را حفظ نمود«. بر همین اساس است که راولز نتیجه می 

 (.104-103و  99-12: 1389)توانا،  آزاد عمل کند« جامعه  بنیان مفهوم عدالت در  عنوانبهکه بتواند 
مورد نظر خود برای رسیدن به سعادت و شادکامی،   وه  یشنیز ضمن تأکید بر آزادی هر فرد در انتخاب    کارل پوپر

داند و معتقد است که تلاش برای برقراری بهشت  ها میآرمان سعادتمند کردن  مردم را آرمانی خطرناک برای دولت
پیامدهایی مانند عدم مدارا، تفتیش عقاید، وقوع جنگ ی مذهبی و درنتیجه برپایی دوزخ را به  هابر روی زمین 

های  توان گفت: »سوگیری حکومت به سمت یکی از گروهمی  درنهایت(.  Freedom, 1975: 20-34)دارد  دنبال  
های  ها برای تدوین قوانین و سیاستها و الگوهای زیستی  مقبول این گروهموجود در جامعه و مبنا قرار دادن ارزش

معه  ثباتی موجود در جاهای  بیسان گسلها را به موضع مقاومت و تخاصم کشانده و بدینگرایانه، دیگر گروهکمال
 (. 41: 1393رفیعی،  و )راسخ آورد«را به حرکت در می

ها از دولت  استفاده  ها  آن   عمده  یابیم که علت وجودی  گرایی درمیبا بررسی پیامدهای ناشی از رویکرد کمال
غیرقهری   گاهی  حتی  و  قهری  آن  منظوربهابزار  نظر  مورد  خیر عمومی  در  است ها  ترویج  این  که    است  یحال. 

ها از عامل اجبار برای ترویج خیر دولت  استفاده  اعتقادی به    تنهانهگرایی  ن معتقد به مکتب جماعتاندیشمندا 
ها باید خیر مورد نظر هر گروه و یا جمعیت را مورد شناسایی قرار دهند و به عمومی ندارند، بلکه معتقدند دولت

ها و عضویت وفاداری  درگروکه هویت افراد    گرایانی مانند سندل بر این است آن احترام بگذارند. تأکید جماعت
هویت فرد را    اینکهها ضمن  آنان این تعهدات و دلبستگی  ازنظر.  استها  در خانواده، اجتماع، ملت، و مانند آن 

 و  زادهنوریسازند )فاعلیت وی را خنثی نمی  وجههیچبهکنند،  تر میبخشند و شخصیت وی را مستحکمتعیّن می 
ها با پیوندهای خانوادگی، جغرافیایی، مذهبی و اجتماعی در (. سندل معتقد است، »انسان127:  1393شاقول،  



   ۱۴۰۳، ۴ یاپی، پ۴، شماره ۱دوره  ،یقیتطب  یحقوق عموم | 66

توجه  ها بیتوان در جامعه به آن اند که نمیها و امیالیها و خواستهاند دارای گرایشای که در آن تولد یافتهجامعه
 (.20: 1396طباطبایی،  و )احمدی بود«

و است،  معتقد  نیز  تیلور  برابر  چارلز  شأن  بر  تأکید  و  دیگران  به  احترام  مستلزم  شناسایی  سیاست   که  قتی 
شود، تنها موجب شقاق و پراکندگی اجتماعی نمیها نههاست، »کثرت فرهنگشهروندان و تساوی حقوق انسان

استلزامات بحث  یکی از    مثابه  بهتر شدن جامعه بینجامد«. تیلور با تأکید بر »سیاست تفاوت«  تواند به فربهبلکه می
 شناخته و مورد تکریم قرار گیرد«  فردشمنحصربههای  هویت به معنای جدید معتقد است، »هرکس باید با ویژگی

داند که درکی از خویشتن دارد و (. او انسان را »حیوانی خودتفسیرگر« و یگانه موجودی می 142  تا:بی  )هادوی، 
تیلور،   مسئله  ترین  و تفسیری از چیستی و سعادت خود دارد و مهمانسان تعریف  »  خودآگاه است. مطابق نظر 

-133:  1394)بوژمهرانی،    انسانی هویتی است که فرد به دنبال آن است؛ هویتی که از پیش به او داده نشده است«
134.) 

اندیشمندان های قومی، مذهبی، زبانی و یا نژادی از سوی  ها و یا اقلیتطبیعی است که شناسایی جمعیت
در رویکرد    آنچهتواند پیامدهایی مانند  در عمل نمی ها بر تعیین سرنوشت خویشگرا با تأکید بر حق آنجماعت

در  کمال بلکه  باشد،  داشته  دنبال  به  را  دارد  وجود  می   نقطه  گرایانه  آن  رویکردی،  مقابل  چنین  پیامد  گفت  توان 
تابد و نه دولتی مقتدر و مجهز به ابزارهای  یی افراطی را برمیای متکثر و چندفرهنگی است که نه فردگرا جامعه
 شناسد. ترویج خیر عمومی را به رسمیت می منظوربهقهری 

 گیرینتیجه

ها و تمایزات شکلی و ماهوی متعددی وجود دارد. گرایانه، تفاوت و رویکرد کمال ییگرا جماعت شهی اندمیان 
کند  کشد که تلاش می به تصویر می   را تاریخ بشر، طرحی از دولتی اقتدارگ  ه  اندازقدمتی به  گرایانه با  رویکرد کمال

و یا غیر قهری به تکلیف ذاتی خود در جهت تأمین زندگی مطلوب برای شهروندان   با استفاده از ابزارهای قهری 
بپوشاند.    جامه   جامعه  ایدئال   جامعه  عمل  رویکردی،  چنین  عقایدی  در  با  مردمانی  از  متشکل  و    دستیک ای 

 رود. گرایی است که در مسیر تأمین سعادت برای همگان به پیش میکثرت  هرگونهکیش و به دور از هم
گرایی، ترویج برخی رذایل اخلاقی مانند دروغ، نفاق آزاد افراد، نخبه  اراده  ها، نادیده گرفتن  نقض حقوق اقلیت 

گرایانه  پیامدهایی است که اتخاذ رویکرد کمال  جملهازثباتی اجتماعی  های عمومی و بیو ریاکاری، افزایش هزینه
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 عنوان بهگرایی که در دوران معاصر و  جماعت  شه  ی انداما    تواند به دنبال داشته باشد.در حالت قهری آن می  ویژه به
یک واکنش فکری در برابر فردگرایی مورد نظر لیبرالیسم بروز و ظهور یافت، تلاش کرد با احیای هویت اجتماعی  

بر مسئولیت  تأکید  ناهنجاریانسان و  او برخی  تعهدات اجتماعی  را  های اخلاقی  گریبانها و  گیر جوامع غربی 
 برطرف نموده یا دست کم کاهش دهد. 

جمعیتجماعت  شه  ی اند  نقش  بر  کید  تأ با  شکلگرایی  در  گوناگون  اجتماعی های  و  فردی  هویت  به  دهی 
وحدت  تنهانهها،  انسان میانهبا  هیچ  اقتدارگرایی  و  جامعهگرایی  را  خود  مطلوب  بلکه  ندارد،  و  ای  متکثر  ای 

عیین سرنوشت خویش و با تکیه بر  داند که در آن هر گروه یا اقلیتی بتواند با شناسایی حق فرد بر تچندفرهنگی می
ای آموزه   چنانگرایی  جماعت  اندیشهتوان گفت گرچه  ، میدرنهایت  آزاد افراد، به خیر مورد نظرش دست یابد.  اراده  

در واکنش به لیبرالیسم پدیدار شد، در ذات خود، برآمده از ژرفای همان ایده است که با وجود مخالفت با فردگرایی  
از برآمده  انسان  افراطی  را  لیبرالیسم،  صاحب    مثابهبهها  و  خودآیین  به    اراده  موجوداتی  منزلت   رسمیتآزاد،  و 

 . شناسدی م
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