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Abstract 

Therapeutic cloning has been able to take great steps in the field of treating diseases and 

regenerating tissues and organs of the human body by achieving new and innovative methods 

and processes. One of the important issues in the field of therapeutic cloning innovations is 

their support in the form of the patent system, which plays the main role in the development 

of such achievements. On the other hand, this development is impossible without private 

sector investment, which, in turn, will be possible with the existence of supportive legal 

frameworks. This article shows that the two patent rights systems of Iran and the United 

States of America have adopted different policies in supporting innovations in the field of 

therapeutic cloning. Iran's patent law system has only recognized the registration of a small 

part of the innovations in this field, i.e. the innovations related to the invention products or 

embryonic stem cells, as inventions. However, the patent rights system of the United States 

of America, based on the innovative interpretations of the judicial courts, supports the 

processes of differentiation and transformation of embryonic stem cells with the title of 

invention. Based on this, it seems that the optimal approach in Iran's legal system is to support 

the mentioned processes, which will be possible by providing a suitable interpretation of the 

relevant laws and regulations or their modification. 
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 ه چکید

با دستیابی به روش شبیه ها و بیماری   درمان  نه  یدرزمهایی بلند  بدیع توانسته است گامنو و  ها و فرآیندهایی  سازی درمانی 
سازی درمانی حمایت های شبیهنوآوری   ههای بدن انسان بردارد. یکی از موضوعات مهم در حوز ها و اندامبازسازی بافت

کند. از دیگر سو، این  چنین دستاوردهایی ایفا می   هها در قالب نظام ثبت اختراعات است که نقش اصلی را در توسعاز آن 
های حقوقی حمایتی  با وجود چارچوب   ،خود   هبه نوب  ،نماید کهخصوصی ناممکن می   گذاری بخشتوسعه بدون سرمایه

هایی  آمریکا سیاست   متحدهایالات ممکن خواهد بود. این جستار نشانگر آن است که دو نظام حقوق اختراعات ایران و  
ختراعات ایران صرفاً ثبت بخش اند. نظام حقوق ا سازی درمانی اتخاذ نموده شبیه ههای حوز متفاوت در حمایت از نوآوری 

ابداعات این حوزه، یعنی نوآوری  از  با  راهای بنیادی رویانی  های اختراعی یا سلول های مربوط به فرآورده اندکی    عنوان ، 
آمریکا، بر اساس تفسیرهای بدیع محاکم  متحدهایالات اختراع به رسمیت شناخته است. حال آنکه، نظام حقوق اختراعات 

رسد کند. بر این اساس، به نظر میاختراع حمایت می   عنوانهای بنیادی رویانی، با  آیندهای تمایز و تبدیل سلولقضایی از فر 
تفسیری متناسب از قوانین و مقررات    هشده باشد که با ارائ  رویکرد بهینه در نظام حقوقی ایران حمایت از فرآیندهای یاد

 ها میسر خواهد شد. مربوط یا اصلاح آن 
 . بنیادی رویانی سلولبنیادی رویانی، فرآیند اختراعی، تمایز و تبدیل  سلولاختراعی،  هفرآورد: ژگانکلید وا
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 مقدمه

درمان  به  هایی نو  پزشکی، دریچههای نوین علوم و فنون زیست یکی از روش   1سازی درمانی،شبیه
بیماری از  صعببسیاری  است های  گشوده    . (Korobkin & Munzer, 2007: 65-66)  العلاج 

  نماید. گمان برای بررسی وجوه حقوقی مربوط مفید میسازی درمانی بییند شبیهآمعرفی بسیار اجمالی فر 
هست روش  این  پیکری  2ایانیدی  حاو  هدر  کبد  3، سلول  یا  چربی  پوست،  سلول  سلول   ،مانند  به 

ایجاد یک رویان آن خارج شده است منتقل می  یاانید  ترپیشکه    4ای تخمکی به  این فرآیند  شود. 
شده  شبیه میسازی  سلولکه    شودمنتهی  از  غنی  رویانیمنبعی  بنیادی  سلول   یاانی دا  ب  5های  مشابه 

سلول میزبان    ه هست   7سلول پیکری به سلول تخمک،   هدر این فرآیند، پس از وارد شدن هست  6است. پیکری  
شود تا تقسیم شده و یطور مصنوعی تحریک مه. تخمک ب کندیم 8ریزیمجدداً سلول پیکری را برنامه
های یندباز تقسیمرفتار کند. پس    است   سلول جنسی اسپرم بارور شده  بابه روشی مشابه تخمکی که  

 ۱۰۰با حدود    (یا همان رویان در مراحل اولیه)  9به یک بلاستوسیست   گفتهپیشسلولی  کفراوان، موجود ت
می  اهداکنندهمشابه  تقریباً    یاانیدا  بسلول   تبدیل  پیکری  شبیه  شود.سلول  درمانی، در  سازی 

سازی شده هرویانی از بلاستوسیت شبیهای بنیادی  لبلکه سلو   10شود، یبلاستوسیت به رحم زن منتقل نم 
آزمایش انجام  یا  درمانی  مقاصد  هدف  برای  با  درمایبیمار  تشخیصهایی  کشف  و  جدید  نها  های 

 
1. Therapeutic Cloning 

2 . DNA 

3. Somatic Cell 

4. Egg Cell 

5. Embryonic Stem Cells 

 ( نک.Somatic Cell Nuclear Transfer = SCNTبرای شرح تفصیلی فرآیند انتقال هستة سلول پیکری ) 6.
KHS Campbell, P Fisher, WC Chen, I Choi, RDW Kelly, J.H.Lee, J.Xhu, Somatic cell nuclear transfer: Past, present 

and future perspectives, Theriogenology, Volume 68, 1 September 2007, p.217. 

ی سلول پیکری را اانکنند. در روش اول، هسته حاوی دی ای سلول پیکری را به دو روش مختلف به تخمک فاقد هسته اضافه می انمحققان دی  7.
کنند. در روش دوم، از یک جریان الکتریکی برای ترکیب کل سلول پیکری با تخمک فاقد  با سوزن خارج کرده و به تخمک خالی تزریق می

 شود. برای مطالعه بیشتر، نک. هسته استفاده می 
Shogo Matoba, Yi Zhang, Somatic Cell Nuclear Transfer Reprogramming: Mechanisms and Applications, Cell Stem 

Cell, Volume 23, Issue 4, October 2018, p.474. 

8. Reprogrammed 

9. Blastocyst 

ای، انسازی ژن یا دیسازی درمانی. در شبیه سازی تولیدمثلی و شبیه سازی ژن، شبیه سازی مصنوعی وجود دارد: شبیه در حال حاضر سه نوع شبیه   10.
شود. در  های کامل تولید می هایی از حیوانات یا انسان سازی تولیدمثلی، کپی شود. در شبیه ای تولید می انهایی از دی ها یا بخش هایی از ژن کپی 
شوند. برای های درمانی تولید می ای سلول پیکری برای انجام تحقیق و پژوهش با هدفانهای بنیادی رویانی مشابه با دی سازی درمانی سلول شبیه 
 عه بیشتر، نک. مطال

Kresimir Pavelic, Arguments for Human therapeutic Cloning, Bosnian Journal of Basic Medical Sciences, February 

2004; 4(1), p.16. 
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بیماری  از  م بسیاری  استخراج  این  درواقع  .(Korobkin & Munzer, 2006: 17-18)  شودیها   ،
بوده و با تقسیم  1بنیادی پرتوان هایلسلو  ههای بنیادی رویانی است که در زمر حاوی سلول تی بلاستوس

 Thomson et)  بدن انسان تبدیل شوند  ه دهندهای تشکیلتوانند به سه گروه اصلی سلولو رشد می

al, 1998: 1146).  های بنیادی رویانی پذیری و قدرت بالای تبدیل امکان استفاده از سلولاین تطبیق
 :Romito & Cobellis, 2016)   آوردبیماران فراهم می  هایرا برای بازسازی یا ترمیم بافت و اندام

6). 
اند.  فرآیندهای نوین درمانی شده  ههایی همراه بوده است که سبب توسعسازی درمانی با نوآوریشبیه

اختراع ثبت کرد. پاسخ در   عنوانها را زیر  توان این نوآوریپرسش آن است که آیا می  در این ارتباط،
بر نوآوری از موضوعات قابل ثبت اختراع  قانونی حمایت  سازی شبیه  ههای حوز اعمال شرایط ماهوی 

نهفته است.   بودن(، نخست، شرایط ماهبنابرایندرمانی  بودن، غیربدیهی  )مانند سودمند و جدید   وی 
  متحدهایالاتدر حقوق اختراعات دو نظام حقوقی    «فرآیند اختراعی»عنوان  زیر  را  گفته  های پیشنوآوری

مثابه  شده را به  های یاد آمریکا و ایران به اختصار بررسی خواهیم کرد. دوم، در تکمیل بحث، نوآوری
 دو نظام حقوقی بر خواهیم رسید. آن در  « اختراع فرآورده»

یفر .۱ ع ندآ  اخترا

  یا   ها سلول  به   درمانی   سازیشبیه  از  حاصل   رویانی   بنیادی  هایسلول  شدن  تبدیل  و   2یافتن   تمایز
 درمانی   اصلی  هایزمینه  از  یکی  عصبی،  هایسلول  و  کلیه  قلب،  همچون  ،انسان  بدن  خاص  هایبافت

رد.  ک استفاده 3سلولی  جایگزینی بر مبتنی هایدرمان در هاآناز  توانمی  کهاست  نوین علمی فرآیند این
 خاص   هایسلول  از  همگنی  نسبتاً   جمعیت  به  رویانی  بنیادی  هایسلولبرای آنکه    ،درمانی  نظر  از  ،درواقع

 بدن  هایبافت  ایجاد   حتی   و   دیدهآسیب  هایبافت  ترمیمبرای    یااهدا شوند    بیمار  شخص   بهتبدیل شوند تا  
  های اصلی پدید آمدن ابداعات در این حوزهیکی از زمینه.  برسند  تمایز  ه به مرحل  باید  ،بروند  کاربه  انسان

 از  حاصل رویانی بنیادی هایسلول تمایز  مختلف هایروش  گیرد، قرار اختراع ثبت تواند موضوعکه می

 
1. Pluripotent stem cells 

2. Differentiate 

3. Cell Replacement Therapy 
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ثبت   موفق  آمریکا  متحدهایالات  در  متعددی  فناوریزیست  هایشرکت  1. است  درمانی  سازیشبیه به 
 2. اندشده تمایزیافته، هایسلول برعلاوه رویانی،  بنیادی هایسلول تمایز به مربوط هایروش و فرآیندها
  رویانی  بنیادی  هایسلول  ثبت خود  شامل  اختراعاتی که  با  مقایسه  در   ،)فرآیندها(  اختراعات  اخیر  نوع
می  جدید  نسبتاً   پدیداری  هستند،  شدهاصلاح شمار  نوآوری  .آید به  اخیردر  ابتدا   دانشمندان  ،های 

 کنند که کداممی  کشف  خطا  و  آزمون  روش  را تکمیل و به  رویانی  بنیادی  هایسلول  کشت  هایروش
تحقیقات   و  درمانی   سازیشبیه  هحوز   در  نوآورها  اکثر .  است   مؤثر  هااین سلول  تمایز  بر  ترکیبات  از  یک

 قابل  موارد  و  حجم  ازلحاظ  همچنین،  3. هستند  از این نوع اختراعات  رویانی  بنیادی  هایمربوط به سلول
 خود  به   مربوط  اختراعات  از  بیشتر  بسیار  اخیر  نوع  در  ثبت  قابل  اختراعات  تعداد  اختراع،  با عنوان  ثبت

  مقایسه   در  رویانی  بنیادی  هایسلول  تمایز  برای  یبیشتر  بسیار  هایراه   زیرا  است،  رویانی  بنیادی  هایسلول
 بنیادی  هایسلول  به  مربوط  تحقیقات  هتوسع   و  گسترش  با  همچنین،.  دارند  وجود  هاسلول  این  خود  با

این    از  حاصل  محصولات  و  هااین سلول  تمایز  هایهای مرتبط با روشنوآوریو تعداد    حجم  رویانی،
ثبت این نوع و شرایط قابلیت در ادامه،  (Morad, 2012: 571-72) رو به افزایش نهاده استها روش

آمریکا شرایط مربوط    متحدهایالاتگفتنی است که قانون ثبت اختراعات    بررسی خواهند شد.  اختراعات
ها را تعیین کرده است. به قابلیت ثبت اختراع و الزامات مربوط به اعطاء حقوق انحصاری به نوآوری

برای ثبت یک نوآوری و ابداع   5است.  4های مفید« »مهارتپیشبرد  صرفاً برای  اعطای حق ثبت اختراع  

 

های بنیادی های تمایز سلول برخی از مجوزهای ثبت اختراع صادره در اداره ثبت اختراعات و علائم تجاری ایالات متحده آمریکا در ارتباط با روش .1
شده برای ساخت کاردیومیوسیت از  )روش تمایز هدایت  U.S. Patent No. 7,452,718 (filed Mar.21: 2005)رویانی عبارتند از:  

 .U.Sهای کبدی(؛  )روش تمایز به سلول   U.S. Patent No. 7,332,336 (filed Feb.27: 2004)یادی رویانی انسان(؛  های بنسلول

Patent No. 6,613,568 (filed Aug 27, 2001)  سلول خون )تمایز  رویانی  بنیادی  و  های  انسان؛   .U.S. Patent Noساز 

6,833,269 (filed May31: 2001)   های بنیادی رویانی  گری دارو از سلول برای اهداف درمانی بیماران یا غربال   های عصبی )ساخت سلول
 انسان(

های بنیادی در این کشور ، تعداد ثبت اختراعات سلول۲۰۰5تا سال    ۱99۸تامسون در سال    جیمزاز زمان صدور مجوزهای ثبت اختراع مذکور به نفع    2.
 ها رو به تزاید است. برای مطالعه بیشتر، نک. مستمر تعداد آن  مورد بوده است که با روندی آرام ولی ۱۰۰۰بیش از 

Sarah E. Fendrick, Donald L. Zuhn, Jr., Patentability of Stem Cells in the United States, Cold Spring Harb Perspect 

Med, vol.5, no.12, December 2015, p.2. 

های بنیادی رویانی ( جداسازی سلول۱وجود دارد: )های بنیادی رویانی انسان  یندیِ مربوط به سلول حداقل پنج زیرمجموعه از ثبت اختراعات فرآ  .3
( تمایز و  ۳؛ )بنیادی رویانیاز سلول   هاتکثیر و کشت آن ها و سپس از ترکیبی از سلول های بنیادی رویانی ( جداسازی سلول ۲؛ )هااز رویان و بافت 

؛  تمایزیافته   های بنیادی رویانیسایر کاربردها از سلولبرداری درمانی و  بهره (  ۴های خاص؛ )به انواع سلول  یانی های بنیادی رو اصلاح ژنتیکی سلول 
 ی. برای مطالعه بیشتر، نک.سازشبیه های ( روش5و )

Russell B. Korobkin, Stephen R. Munzer, Stem Cell Century: Law and Policy for a Breakthrough Technology, Yale 

University Press, 2007, p.106. 

4. Useful Arts 

 . U.S. Code § 101, 102, 103, 112 35 برای مطالعة شرایط لازم برای ثبت اختراع، نک. .5
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حقوقی مربوط، باید احراز شود که این نوآوری   های نظاممندی از حمایتبهره  منظوربهزیر عنوان اختراع،  
است. همچنین، مخترع باید اختراع خویش را افشاء کند تا سایر   3و »غیربدیهی«  2»جدید«   1»سودمند«،

موضوعات   ههمچنین، اختراع باید در دامن   4اشخاص دارای مهارت امکان بازتولید آن را داشته باشند. 
تعیین   5قانون ثبت اختراعات  ۱۰۱  هماد وفق  این کشور    گذارقانونکه    د باش   عنوان اختراعقابل ثبت زیر  

 است.  کرده

 سودمند  . ۱-۱
اساس دستورالعمل اختراعات و علائم تجاری   ه ادار »های  بر  سال    متحدهایالات  «ثبت  در  آمریکا 

ماد  ،۱995 )مطابق  را    ۱۰۱  هاختراع  شرط سودمندی  هنگامی  اختراعات(  ثبت  میقانون  که  کند  تأمین 
مشخص داشته باشد    ه ی قابل ارزیابی و احراز در مورد کاربرد خاص آن اختراع در یک حوز یمخترع ادعا

ت اختراعات و ثب ارزیابان اداره  نزد  این ادعا را  بتواند  آشکار آن اختراع بوده و    یمدعی سودمندآنکه  یا  
 6. تجاری به اثبات برساندعلائم 

 جدید  . ۲-۱
، اختراع باید »در زمان کشف جدید باشد... تا قابل ثبت  آمریکا  قانون ثبت اختراعات  ۱۰۲  ه وفق ماد

زیر عنوان اختراع ثبت  ترپیشیا استفاده شده یا  پیش از این شناخته شده ینوآوربه شمار آید«. چنانچه 
عمومی   هاستفاد  7بودن را دارا نیست.   ای توصیف و تشریح شده باشد ویژگی جدیدشده یا قبلًا در نشریه

 
1. Useful, see Patent Act, 35 U.S.C. §§ 101. 

2. Novel 

 سال قبل از تاریخ درخواست ثبت اختراع برای عموم فاش شده باشد: شاف نباید زودتر از یک برای واجد شرایط وصف جدید بودن، اختراع یا اکت
Patent Act, 35 U.S.C. §§ 102 (b). 

3. Non-obvious 

 شود:کرد، اختراع واجد ویژگی »غیربدیهی بودن« نمی بینی می آسانی اختراع را پیش های معمولی به اگر فردی با مجموعه مهارت
Patent Act, 35 U.S.C. §§ 103 (a). 

ارت  شرح مکتوب اختراع و افشای اطلاعات مربوط به آن مستلزم انتشار اطلاعات مربوط به اختراع با جزئیات کافی است تا افراد ماهر در این مه  .4
 بتوانند آن را بازتولید نمایند: 

Patent Act, 35 U.S.C. §§ 112. 

که »هر کس هر فرآیند، دستگاه، مصنوع، یا    استلات متحده آمریکا، با عنوان »اختراعات قابل ثبت«، مقرر شده  وفق قانون ثبت اختراعات ایا  .5
تواند، با رعایت شرایط و  ترکیب ماده جدید و مفیدی را اختراع یا کشف کند، یا هر پیشرفت جدید و مفیدی در آن اختراع یا کشف ایجاد کند می 

 الزامات این قانون، برای آن حق اختراع دریافت نماید.«: 
35 U.S. Code § 101 - Inventions patentable 

6. The Patent and Trademark Office (PTO), Examination Guidelines on Utility Requirement, SO Patent. Trademark 

& Copyright J. (BNA) 295 (1995). 

7. Patent Act, 35 U.S.C. § 102 (a). 
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ثبت   درخواست  از  قبل  اختراع  فروش  بودن    آن یا  جدید  به  می  آننیز  وارد  ، همهنیباا  1. کند خدشه 
با    هفناورانزیست  هاینوآوری اگرمرتبط  زنده،  زمر   ارگانیسم  باش پدیدار   هدر  طبیعی  جدید  نهای  د، 

  غیرطبیعی مهندسی و نبوغ انسان باشد  هنتیج زنده باید  ارگانیسم  بر این اساس،  د شد.  ن محسوب نخواه
(Whitaker, 2002: 369). 

عنوان اختراع زیر  از موارد قابل ثبت  عنوان  آمریکا چهار    متحده ایالاتقانون ثبت اختراعات    ۱۰۱  هماد
استرا   مفید«:  برشمرده  و  فرآیند جدید  ماده«»  و  4«مصنوع»  3،«دستگاه »  2، »هر  دلیل    5. ترکیب  به 

واژ  ماده مفاد    6،»هر«  هوجود  شکلهمواره    این  شده  به  تفسیر  نظر    7. است  موسع  به  عالی بنا    دیوان 
باشد که انسان در زیر نور   «هر چیزی»قانون شامل  که این    تآن بوده اس   هکنگر نظر  »  ،متحدهایالات

 9،»قوانین طبیعت«:  در این زمینه ذکر شده استسه استثناء  باری،    8. درخشان خورشید ساخته است«
 11.های انتزاعی«و »ایده 10های طبیعی« ار »پدید

افزود   آنبهباید  اساسی  که  رغم  می  متحدهایالاتقانون  اجازه  کشور  این  کنگره  به  از آمریکا  دهد 
این کشور   دیوان عالی  12، کندصیانت  معنوی  های موضوع مالکیت  ت« در چارچوب حمایت»اکتشافا

که در طبیعت اتفاق را  به این نکته اشاره کرد که »صرف کشف« چیزی    ۱9۴۸  به سال ای  پروندهدر  
از اختراع  به شرح زیر  را    14»اکتشاف«   13، . قاضی باکلیبه ثبت رساند اختراع  زیر عنوان  توان  افتد نمیمی

 :  تمیز داد
افزاید، اما این کار را البته تفاوت بین کشف و اختراع بسیار آشناست. کشف بر مقدار دانش می»

شد.  شد یا کم رویت میدهد که قبلًا دیده نمیتنها با برداشتن حجاب و آشکار ساختن چیزی انجام می

 
1. Patent Act, 35 U.S.C. § 102 (b). 

2. Any New and Useful Process 

3. Machine 

4. Manufacture 

5. Composition of Matter 

6. Any 

... کنگره به وضوح در نظر داشته که با به کار بردن »هر«، به قوانین ثبت اختراع دامنه وسیعی داده شود.«    گسترده»در انتخاب چنین اصطلاحات    .7
 برای مطالعه بیشتر، نک. 

Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. at. 303, 308 (1980). 

8. See Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. at.309 (1980). 

9. Laws of Nature 

10. Physical Phenomena 

11. Abstract Ideas 

12. Constitution of the United States, Article I, Section 8, clause 8. 

13. Judge Buckley 

14. Discovery 
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عملی   یشامل پیشنهادضرورت بهاً با افشای چیزی. اختراع  افزاید، اما نه صرفاختراع نیز به دانش بشر می
جدید یا یک    هاست که باید انجام شود و باید عملی باشد که منجر به یک محصول جدید یا یک نتیج 

در   ، بنابراین  1« .قدیمی شود  هفرآیند جدید یا ترکیبی جدید برای تولید یک محصول قدیمی یا یک نتیج 
را زنده  آمریکا موجودات  مداد  لق  2»محصول طبیعت« مصداق  نکه  آبه دلیل    ،گذشته محاکم قضایی 

، موجودات زیستی زنده قابل ثبت در قالب ۱9۸۰. پیش از سال  انگاشتندمیکردند، غیرقابل ثبت  می
به  بیعت  از محصول طبرآمده  اکتشافات    ،. اختراعات مربوط به موجودات زیستی طبیعینبودنداختراع  

  خود خودیبه، همانند قوانین طبیعی همچون قوانین فیزیک و شیمی، . اکتشافات طبیعی آمدندشمار می
  به شکل، این رویه و رویکرد  حالبااینشدند.  نمیانگاشته  اختراع  نبودند؛  عنوان اختراع  زیر  قابل ثبت  

تغییر   ایاموند علیه چاکرابارتی د  یادر دعو   ۱9۸۰آمریکا در سال    دیوان عالیقابل توجهی با صدور رأی  
 3د. کر 

اقدامات بعدی که   از  بنیادیامکان ثبت سلولخصوص  در    متحدهایالات   گذارقانونیکی  با    های 
 .بود 6ولدون  قانون هاصلاحی عنوان  زیر ۲۰۰55و  ۲۰۰۴4های تصویب لوایح سال ،داد انجامعنوان اختراع 

ادعاهایی که مستقیماً    برایفدرال برای »صدور حق اختراع    هبودج تخصیص هرگونه  این قانون،  به موجب  
یا دربردارند  بوده  انسان مربوط  انسانی    هبه  ارگانیسم  ثبت   7است.   شده« ممنوع  باشدیک  اعطای حق 

سویاختراع   اختراعات    هادار   از  سال    ،متحدهایالاتثبت  انجام   ،۲۰۰۱در  برای  میسوری  دانشگاه  به 
از موجبات   هاشحاصل از این رو   ه زند  ه سازی شدو محصولات شبیهستانداران  سازی پههای شبی روش

ترکیب »و    « فرآیند»:  گرفتزیر را در بر میاختراع دو ادعای  این    8بود.   قانون ولدون   ه اصلاحی تصویب  
را    ۱9۸7سال    هبیانی  آنکهبا    .« ماده انسان  به  از کمیسر عالی اختراعات آمریکا ثبت اختراعات مربوط 

و ثبت خارج کرده    (قانون اختراعات  ۱۰۱  هموضوع ماد )عنوان اختراع    زیرشمول موضوعات قابل ثبت  
  مستثنا دانشگاه میسوری    هصراحت از اختراع ثبت شد  موجود انسانی به  9، ممنوع اعلام نموده بود  آن را

 
1. Funk Brothers Seed Co. v. Kalo Inoculant Co., 333 U.S. 127 (1948), at. 130. 

2. Product of Nature 

3. Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980). 

4. P.L. 108-199, § 634 (2004). 

5. P.L. 108-447, § 626 (2005). 

6. Weldon Amendment 

 ( نامگذاری شده است. نک.Dave Weldonاین قانون به نام نماینده حامی آن یعنی دیو ولدون ) .7
Public Law No. 108-199, 108th Congress, JAN. 23, 2004, SEC.634. 

8. U.S. Patent No. 6,211,429 (issued Apr.3, 2001). 

9. U.S. Patent & Trademark Office, Notice: Animals – Patentability, 1077 Official Gazette U.S. Pat. & Trademark 

Off. 24 (Apr.21, 1987 ( 
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در  شده  ن سال  ماه  بود.  براون۲۰۰۲ژوئن  سام  سناتور  اصلاحیه  1بک ،  و  را  متمم  قالب  ای   ایلایحهدر 
در هر مرحله از رشد   2انسانی  ه گونهای که به موجب آن ثبت اختراع برای )الف( ارگانیسم  کردپیشنهاد 

؛ سازی انسان ایجاد شده باشند هشبی با  ای که ههای زندبه هر روشی که ایجاد شده باشند؛ )ب( ارگانیسم
به رأی   متحدهایالاتهرگز در سنای  این لایحه    .شدمیممنوع اعلام    سازی انسانیا )ج( فرآیندهای شبیه

به تصویب رسید.   (مجلس نمایندگان و سناگره )کنقانون ولدون در    ه اصلاحی حال آنکه  گذاشته نشد،  
اختیارات  بر ست توانمی،  حالبااین، شتقبلی ندا  ه شد بر اختراعات صادر  تأثیری قانون ولدون  ه اصلاحی

  ر ی تأثهای بنیادی در آینده  در ثبت اختراعات خاص مربوط به سلول  کشورثبت اختراعات ایالات    هادار 
 3. گذاردب

این  تفسیر    هنحو بینی  قانون ولدون را تفسیر نکرده است و پیش  هقضایی آمریکا تاکنون اصلاحی   هروی
 هثبت اختراع ترکیب ماد ولدون  قانون  با استناد به    رسدبه نظر میباری،    .است  ها دشوارهدادگادر  قانون  

انسانشبیه نوآوری  سازی  نیز  هست و  انتقال  فرآیندهای  پیکری    ههای  شوند؛اممنوع  سلول  زیرا   نگاشته 
انسانی  مفسّر)بسته به دیدگاه فلسفی  سازی شده  هموجودات شبی ممکن است     .به شمار آید( ارگانیسم 

 های بدن انسان، به اندام  شدنشانتبدیل  به دلیل پتانسیل    ،راهای بنیادی  سلولهای ایالتی  یکی از دادگاه
ثبت اختراعات و علائم تجاری آمریکا   هادار ممکن است  5. بندی کرده استطبقه 4« اعضای بدن»زیر 

کافی   ه به انداز به دلیل ظرفیت بالا  های بنیادی  لکه سلو   گیری کنند نتیجه  گونه نی اهای فدرال  و دادگاه
قانون ولدون   ه شمول احکام مقرر در اصلاحی ها را م، آنرونیازاند و  هست   در ارتباط انسانی    هایارگانیسم  با

کمتر   6بلاستومر   هشده از رویان در مرحل  استخراج  های بنیادیثبت اختراع کاربرد سلولکان  ام.  بدانند 
سلول  چراکهاست،   این  معتقدند  دانشمندان  را  ها  برخی  انسان  یک  به  تبدیل  و  رشد    دارندقابلیت 

(Korobkin & Munzer, 2006: 61-62) . 

 
1. Sen. Sam Brownback 

2. Human Species 

شده، پس از خروج وی از کنگره آمریکا، ادبیات مشابهی با آنچه در   های نمایندة ولدون در تصویب قانون یادکوشش گفتنی است، بر اساس  .  3
« به تصویب کنگره ایالات  Leahy–Smith America Invents Actدر قانون »  ۲۰۱۱»اصلاح قانون ولدون« درج شده بود، در سال  

قانون، هیچ حق ثبت اختراعی نمی رغم دیگر  متحده آمریکا رسید بدین شرح که »به  یا  مواد  انسانی  تواند در مورد ادعایی که به یک ارگانیسم 
  اختراع   ثبت  تصویب قانون  زمان  از  متحده  ایالات  اختراع  در نظام ثبت  قانونی  تغییر  مهمترین  دهندهنشان   قانون  نیا  «.دربرگیرنده آن باشد صادر شود

 Rep. Lamar( و نماینده لامار اسمیت )Sen. Patrick Leahyنمایندگان حامی آن سناتور پاتریک لیهی )است و به نام    ۱95۲  سال  در

Smith .نامگذاری شده است. برای مطالعه بیشتر، نک ) 
Leahy–Smith America Invents Act (AIA) 

4. Organs 

5. Good Samaritan Hospital v. Ohio Department of Health, 642 N.E.2d 1160, 1164 (Ohio Ct. App.1994). 

6. Blastomere 
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ایران بتوان    ،در حقوق  بند  شاید  مالکیت صنعتی«  ۴  هماد  ۴از  از  حمایت  چنین    (۱۴۰۳)  »قانون 
با حال،  .  انگاشتهای انسان  درمان بیماری برای    یروش را  سازی درمانی  شبیه  توانمیبرداشت کرد که  

از شمار موارد قابل ثبت اختراع خارج  یهای انسانهای درمان بیماریقانون، روشاین  نکه وفق آتوجه به  
سلولنوآوریبنابراین،  ،  اندشده تبدیل  و  تمایز  فرآیند  به  مربوط  در های  استفاده  مورد  بنیادی  های 
ثبت  سازی درمانی  شبیه نیستند،    منزلهبهقابل  درمانی    چراکه اختراع   ،. همچنینآیندبه شمار میروش 
را استثناء تعریف اختراع  منطبق با  های درمانی  استفاده در روشهای مورد  فرآوردهیادشده    ۴بند    هتبصر 

سلولکه    استکرده   تبدیل  و  تمایز  فرآیند  شبیهشامل  در  استفاده  مورد  بنیادی  درمانی های  سازی 
های بنیادی های ناشی از روش درمانی مبتنی بر فرآیند تمایز و تبدیل سلول، نوآوری. بنابرایندنشو نمی
تسری عنوان فرآورده به فرآیند تمایز که  است  گفتنی  .  شوندمیهای قانونی خارج  مایتاز شمول حکلًا  

های بنیادی زیرا تمایز و تبدیل سلول رسد؛به نظر نمیهای بنیادی نیز در این زمینه راهگشا  و تبدیل سلول
روش و  فرآیندها  حاصل  آزمایشگاهرویانی  محیط  در  مشخص  سلول  یهایی  تولید  به  که  و   هااست 

انسانبافت می  یهای  فرآیندهایی  ،  رونیازا.  شودمنتهی  نمیچنین  نامیدرا  فرآورده  ، سان نیبد  1. توان 
 هدایر از  بیرون  سازی شده  های شبیههای بنیادی رویانی حاصل از رویانفرآیندهای تمایز و تبدیل سلول

 .شوند واقع میاختراعات قابل ثبت 
های قانون حمایت از مالکیت صنعتی قابل تسری به روش  ۴  هماد  5بند    هحتی تبصر افزون بر این،  

آنکه  شبیه توضیح  نیست.  درمانی  ریزسازواره»گقانون  این    ۴  ه ماد  5بند  سازی  و  جانوران  و    یاهان 
شوند، ارقام گیاهی و جانوری و اجزای در طبیعت یافت می  کهچنانآن  هاآنو اجزای    (ها)میکروارگانیسم

« را از شمول ، مشتقات زیستی طبیعی و همچنین فرایندهای اساساً زیستی طبیعیهاآنی(  ژنتیک)  یژن
می خارج  اختراع  تبصر ثبت  بلافاصله  اما،  می  هکند.  تصریح  بند  »این  که    ریزسازوارهکند 

ریز)  یژن  شده  یورز دست  ی(ها)میکروارگانیسم فرایندهای  و  محیطی زیست  ژنتیکی( 
ژنتیکی( به دست )  یژنمستقیم انسان در ترکیب   همداخل  هبه واسط   آنکه)میکروبیولوژیک( تولید و تکثیر 

شود و همچنین فرایندهای های طبیعی حاصل نمیآیند و خواصی دارند که در حالت عادی از گونهمی
 

های تمایز سلولی زیر عنوان اختراع معیار اساسی را وجود گام ابتکاری در انجام این گفتنی است برخی حقوقدانان در ارزیابی امکان ثبت روش   .1
  کنند ها از همان ترکیبی استفاده شود که دانشمندان با مطالعة جنین در رحم کشف می دانند. به دیگر سخن، هنگامی که در این روشها می روش

چنان ویژگی فنی شاخصی نیست تا بتواند به اختراع وصف ابتکاری بدهد و آن را از  زیرا این فرآیند دارای آن  ؛ این روش قابل حمایت نخواهد بود
بت هر نوع  ها و فرآیندهای یادشده به معنی نفی ثاند که عدم امکان ثبت روش به این نتیجه رسیده   ،در نهایت  ،دانش موجود متمایز کند. البته ایشان

های روش انجام تمایز سلولی در محیط آزمایشگاه نیست، بلکه در صورتی که بتوان روشی ابداع کرد که طی آن تمایز سلولی از طریقی غیر از شیوه
وقی  طبیعی انجام پذیرد امکان ثبت آن روش وجود خواهد داشت. برای مطالعه بیشتر، نک. محمدحسین عرفان منش، محمود عباسی، حمایت حق

 . ۲۲-۲۱، صص  ۱۳9۴، زمستان ۳5ی بنیادی جنینی در نظام حق اختراع، فصلنامه حقوق پزشکی، سال نهم، شماره هاسلول از ابداعات فناوری 
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شروط   دارای  و  فنی  مداخله  و  طراحی  بر  مبتنی  مصا  «اختراع  گانهسهزیستی  بند  از  محسوب   5دیق 
رسد؛ سازی درمانی قابل اعمال به نظر نمیهای شبیه. چنانکه گفته شد، این استثناء نیز بر روششوندینم

 مستثنادر مقام  این بند    هکه تبصر   معنانیبد شود،  تفسیر    ۴  هماد   5باید در چارچوب بند    هتبصر این  زیرا  
دارد یا   5سازی درمانی نسبت و ارتباطی با بند  شبیهاست و باید پرسید آیا    5برخی مصادیق بند  کردن  

ریزسازوارهنماید، چه  پاسخ منفی می  ؟خیر ارقام گیاهی و جانوری و  به  ناظر  بند  این    حکم مقرر در 
مشتقات    (ها)میکروارگانیسم است.    یعی طب  یست ی ز و  وصفغیرانسانی  این  بند  با  و   ۴  ه ماد  5،  قانون 

 . یابندربط میها و فرآیندهای انسانی  سلول  بهکه  یابد  ارتباطی نمیسازی درمانی  با موضوع شبیه  اشهتبصر 
در این   گذارقانونرویکرد توان گفت که می، اخیرالتصویب را بپذیریم از قانونچنانچه این برداشت 

به سلول  قانون  تبدیل  و  تمایز  فرآیندهای  اختراع  رویانی  ثبت  بنیادی  رویان )های  از  های حاصل 
سلول  (شدهیسازهی شب بافتبه سایر  و  اختراعات نه    بدن  هایها  ثبت  نظام  بر  با چارچوب کلی حاکم 

با   نه  و  است  توسعسازگار  و  رشد  کلی  کشور  علمی  هسیاست  که  .  در  است  آن  مسئولیت دلیل 
بخش   ه بر عهد  عمدتاً   سازی درمانیفرآیندهای مربوط به شبیه  ه تحقیق و توسع  ه گذاری در حوز سرمایه

زمینهاست خصوصی   سرمایه.  اصلی  سود ساز  و  بازدهی  از  اطمینان  نیز  بخش  این   آوریگذار 
 ست، ها آنمعنوی  های  این مهم جز از طریق فراهم آوردن امنیت کافی برای داراییاست.  گذاری  سرمایه
ثبت    شناختن   تی رسم   بهبا    ازجمله بر  حوز ها  نوآوریحق  روش  هدر  و  تبدیل فرآیندها  و  تمایز  های 

ثبت سان، عدم حمایت قانونی از  بدین.  اختراع  ه به منزل سازی درمانی  های بنیادی حاصل از شبیهسلول
گذاری سرمایهی بخش خصوصی کاهش دیادشده زیر عنوان اختراع موجب دلسر ها و فرآیندهای روش

ها و روش  یارتقابرای  گذاری و تحقیق و توسعه  مسئولیت سرمایه،  جهی درنتخواهد شد.  در این حوزه  
توجه به وضعیت منابع .  بخش دولتی گذاشته خواهد شددوش  بر  ناگزیر  سازی درمانی  فرآیندهای شبیه
بودجه ترسیم نمیبی  های دولتیمالی و  پیش روی  زمینه  این  را در  افق روشنی  ، حالبااین  کند.گمان 

اطلاق درمان توان در می،  به دیگر سخن . تفسیر کردنیز را به نحوی دیگر شده   یاد توان حکم قانونیمی
  هیا روش تولید فرآورد  به فرآورده ومربوط  این روش بیشتر    چراکه،  افکندسازی درمانی تردید  بر روش شبیه

این وصف، میدرمانی است.   از   ه سازی درمانی را در دو سطح فرآیند و فرآوردشبیهتوان  با  اختراعی 
 های قابل حمایت با قانون اختراعات انگاشت. مصادیق نوآوری

قابل فناوری کشور زیست هحوز گذاران و قاعدهگذاران روی سیاست در حقوق ایران دو مسیر پیش
  هبه منزلسازی  های بنیادی حاصل از شبیهتمایز و تبدیل سلول  هابداعات حوز اگر    ،. نخستتصور است

ین  بود. اگذار در این حوزه باقی خواهد یگانه سرمایهحکومت ناگزیر د، نت شناخته نشو اختراع به رسمی 
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متوقف شدن بسیاری   شاید علمی در این زمینه و    ه سرعت رشد و توسعکاهش  به  احتمال بسیار قوی  بهامر  
ه برگزیده شود، حوز این  گذاری در  تشویق بخش خصوصی به سرمایهدوم، اگر    ؛انجامدی بها  از حوزه

معنوی در چارچوب نظام حقوق مالکیت  گذاری  های حاصل از این سرمایهنوآوریحمایت از    ناگزیر
 (.۴9-۲9:  ۱۳۸9حبیبا، معلی، نک. ) آیدلازم می

یمی و نارسا بودن  »قد  (۱۳۸۴)  فناوری جمهوری اسلامی ایران سند ملی زیست  ۴بند  باید افزود که  
ی ن قوانین و سازوکارهای لازم برای ثبت اختراعات و اکتشافات و مالکیت فکری و عدم حمایت و پشتیبا

پژوهش  آنان«  از  فکری  دستاوردهای  و  موانعرا  گران  و  مشکلات  از  مییکی  ذکر  کهی  موجد    کند 
ها و زیرساخت  هتوسع ند  این س   ۳( بند  ۱-۳)  یجزءهااند.  بودهفناوری کشور  وضعیت نامطلوب زیست

فناوری و ایجاد سازوکارهای تخصصی لازم متناسب با زیستمعنوی وضع قوانین مالکیت    و نیز  پشتیبانی
راهبردها و اقدامات عاجل   هرا به منزل   فناوریزیست  هپشتیبانی حقوقی و قضایی مورد نیاز در توسع برای  

 است. مطرح کرده شده ینفناوری و نیل به اهداف تعیمتوازن زیست  هبرای توسع

 غیربدیهی  . ۳-۱
عنوان    زیرِ ، نوآوری زمانی قابل ثبت  سخن  به دیگر   2باشد.   1ثبت است که »غیربدیهی«   اختراعی قابل

کاربرد و   د و مخترع با نوآوری خویشنها و ابعاد آن آشکارا معلوم و بدیهی نباش ویژگی  که  اختراع است
نزد اطلاعات اختراع را  است مخترع  لازم    ،نبودن  بدیهیدر تکمیل  .  کرده باشد استفاده نویی را عرضه  

 هادار به    و مکتوب  کافی  باید تفصیلی،اطلاعات  این  ،  بنابراین  3. افشاء کند کامل    به شکلمرجع ثبت  
و  ثب  کامل  باید  افشایی  چنین  شود.  تسلیم  تجاری  علائم  و  اختراعات  بهت  با  و  بوده  کارگیری واضح 

 اطلاعات یاد  4روش و فرآیند ساختن و استفاده از اختراع را بیان کند.   ،شمار و دقیقکم  یاصطلاحات
گاهی از  ز شده باید به می  بازتولید  بتواند اختراع یادشده را    هاآنانی باشد که فرد ماهر در موضوع اختراع با آ

را دارا باشد، گفته  پیششرح کتبی اختراع شرایط    کهیدرصورت  5در راستای اهداف خاص استفاده کند.   و
نوآوری  ست  معنابدان   دامناختراع میو  که  بدین شکل  و  قرار گیرد  در دسترس عموم جامعه    ه تواند 

های ثبت ، یکی از ویژگیسخن  به دیگر  (Whitaker, 2002: 371)  قبلی ارتقاء خواهد یافت  مهارت
انحصاری قانونی و  رعایت و حفظ حقوق  لزوم  ضمن    اطلاعات مربوط،  یکه با افشااست  اختراع آن  

 
1. Non-obvious 

2. Patent Act, 35 U.S.C. § 103. 

3. Patent Act, 35 U.S.C. § 112. 

4. Patent Act, 35 U.S.C. § 112. 

5. Patent Act, 35 U.S.C. § 112. 
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همگان  مخترع سوی  مخترع  ،از  فناوری  توانند  مین  اسایر  و  با  رفته    کاربهدانش  و    هارائ را  ابداعات 
 . ببخشندبهبود و ارتقاء  های جدیدنوآوری
به  . این پرونده  بود  متحده ایالات  دیوان عالیساز در  تحولای  قضیه  1یه چاکرابارتی دایاموند عل  یادعو 

اکثریت قضات دیوان در رأی صادره   پرداخت.یماختراع  مثابه  بهموضوع امکان ثبت موجودات زنده  
که  اعلام   اجازه میکردند  آمریکا  در  اختراعات  ثبت  باکترقوانین  بشر  یدهد  عنوان زیر  های ساخت 

 ۱۰۱ ه موضوع ماد 3، یا »ترکیب ماده« 2« مصنوعیک »  هبه منزل زیرا چنین اختراعی ،اختراع به ثبت برسند
دعوایی شده    یاددعوای  رأی،  این  های پس از صدور  در دهه  . آیدبه شمار می  4،قانون ثبت اختراعات

برجسته   رگذاری تأث حوز   5و  در    هدر  اختراعات  صنعت   هنقط و    شناخته  متحدهایالاتثبت  برای  عطفی 
 . انگاشته شدفناوری تزیس

موفق به  . وی کردبرای شرکت جنرال الکتریک کار می  ،مهندس ژنتیک  6، آناندا موهان چاکرابارتی
نشت برای  بالقوه    یحلنفت خام بود و راه  هکه قادر به تجزی   شدژنتیک    هشدتولید یک باکتری دستکاری

ن  مخازن  اقیانوسنفت  در  بشمار میفتی  باکتری  کهرفت  ها  با  مقایسه  از در  زمینه  این  در  های طبیعی 
باکتری را این  بسیار بالاتری برخوردار بود. لذا شرکت جنرال الکتریک درخواست ثبت اختراع    ییکارا

این دلیل  به    کرد،رد  را    تدرخواس . اما ارزیاب ثبت اختراعات  کردارائه و چاکرابارتی را مخترع اعلام  
موضوعات قابل   هدر زمر   یطورکلبهقانون ثبت اختراعات در آن زمان، موجودات زنده    ۱۰۱  هطبق ماد  ،که

 شدند. ثبت اختراع شناخته نمی

ا از  الکتریک و چاکرابارتی  یتصمیمعلام چنین  پس  از  ، شرکت جنرال  به  درخواست تجدیدنظر 
به    ،نیز تصمیم ارزیاب ثبت اختراعات را  ئتیه. تسلیم کردند 7تجدیدنظر و مداخلات اختراعات  ئت ی ه

پس، شرکت س .  نمودتأیید    ،قانون فعلی قابل ثبت نیستشمول  نکه باکتری موضوع اعتراض تحت  آاستناد  
تقاضای  8آمریکا متحده ایالاتجنرال الکتریک و چاکرابارتی از دادگاه گمرک و تجدیدنظر اختراعات 

رأی به نفع تجدیدنظرخواهان  پس از رسیدگی،  . دادگاه،  یادشده را کردند  ئت ی ه   هدر تأییدی تجدیدنظر  
اهمیت   ،هامیکروارگانیسمبودن  زندهواقعیت  که  تصمیم ارزیاب ثبت اختراعات را لغو و اعلام نمود  داد،  

 
1. Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980), Supreme Court of the United States. 

2. Manufacture 

3. Composition of Matter 

4. 35 U.S. Code § 101 - Inventions patentable. 

5. Landmark Case 

6. Ananda Mohan Chakrabarty 

7. The Board of Patent Appeals and Interferences 

8. The United States Court of Customs and Patent Appeals 
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به رأی   متحدهایالات  دیوان عالی نزد  اختراعات    ه ادار آخر،  .  ندارد  در چارچوب قانون ثبت اختراع،  قانونی
 . دادگاه اعتراض کرد

  ۱۶به دفاعیات شفاهی طرفین رسیدگی و تصمیم خود را در    ۱9۸۰مارس    ۱7در تاریخ    دیوان عالی
قاضی دیگر، به نفع    ۴تن از قضات در مقابل اقلیت    5با اکثریت    ،ژوئن همان سال صادر کرد. دیوان

تأیید نمود.    کو تصمیم دادگاه گمر چاکرابارتی رأی داد   ایرل قاضی  و تجدیدنظر اختراعات را  وارن 
قانون ثبت اختراعات به مخترعان   ۱۰۱  هکه مادنوشت  نظر اکثریت،    ه نگارند  و   دیوان عالیرئیس    1،برگر

با آنکه  آمده بوددر رأی  2کنند. اختراع دریافت گواهی دهد برای »ساخت« یا »ترکیب ماده« اجازه می
آن   نمایانگر  قانون  کنگر   هستند عبارات  داشته  ه  که  نظر  ثبت   وسیع«  ایه»دامن است  در  قانون  برای 

»هر چیزی که زیر نور درخشان خورشید    هبرگیرند   درن را  قانو   درواقعو  اختراعات کشور در نظر بگیرد  
 دیوان عالی  یسوابق آراوفق و    یستاما این دامنه نامحدود ن   3، فرض کند«  شود میانسان ساخته   به دست 

. اندشمرده نشدهعنوان اختراع  زیر  قابل ثبت    6« های انتزاعیو ایده  5های طبیعیار پدید  4،»قوانین طبیعت
 ار یک »پدیددرخواست ثبت  ، زیرا او  کردندصدق نمیادعای چاکرابارتی  شده بر    استثناءهای ذکر  ری،با

او   هطبیعی وجود نداشت، بلکه ساخت  به شکلموضوع درخواست  باکتری  نداشت.  طبیعی« را   دست 
 .  بود

ایجاد نموده و برای  کرده، تغییراتی در آن    چاکرابارتی باکتری را کشفآن بود که  اکثریت  رأی  
مشکل  خاص    یهدف نفت)حل  است.   کاربه  ( نشت  عالیرأی  این    7گرفته  روی به    ایدریچه  دیوان 

رأی   ،حالبااین  فناوری گشود.زیست  ههای ثبت انواع »اختراعات« و »اکتشافات« در حوز درخواست
 قوانین ثبت اختراعات  هدر حوز   یگذارقانون  ه ریخچبا نگاهی به تاآن بود که    دیوان عالیاقلیت قضات  

قوانین داشته است. قاضی  این    ه قصد حذف موجودات زنده را از محدود  هکه کنگر گرفت  نتیجه    توانمی
های مندرج در قانون ثبت اختراع حمایت  هتوسع در حال    دیوان عالینکه  آاقلیت، از    رأی  هنگارند  8،برنان

توسع از سوی  اً  هایی است که صراحت به حوزه را  نمود و آن  ابراز نگرانی  نشده،    هکنگره مجاز دانسته 
فناوری را تشویق های زیستشرکتشده    یاد رأی  باری،  نامناسب قدرت انحصاری اختراعات تلقی کرد.  

 
1. Justice Warren E. Burger 

2. Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980), Supreme Court of the United States, at. 3. 

3. Diamond v. Chakrabarty, at. 309. 

4. Laws of Nature 

5. Physical Phenomena 

6. Abstract Ideas 

7. Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980), Supreme Court of the United States, at. 12. 

8. Justice William J. Brennan Jr. 
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ظرفیت  کرد به  اختراع  تا  ثبت  قانون  حمایتی  توسعراه  و    کنندبیشتری  توجه  های  روزافزون   هبرای 
 . بازتر شد (فناوریعصر زیست) ویکمبیست هسدهای زیستی در  فناوری
های های انسانی و زیستی با چالشثبت اختراع سلول  ،اختراعات آمریکا  یحقوقنظام  در    ،نکهآبا  

سازی درمانی از تحقیقات شبیهبرآمده  رسد قابلیت ثبت اختراع محصولات  رو است، به نظر میجدی روبه
سلو  بنیادی  لو  تکنیک) های  و  جدید  داروهای  درمانی مانند  باشدزمینه  (های  داشته  جدی  اگر ای   .

رسد قابلیت ثبت ، به نظر میکنندادعا ن 1»محصول نهایی« مثابه بهاختراعات ترکیبات انسانی را  گونه نیا
های سلول  یری کارگبهها و فرآیندهای انجام این اختراعات مستلزم  حتی اگر روش  ؛وجود داشته باشدها  آن

 به دست های  ، روشنشوند  2انسانی«  ه ممنوعیت »حوز   ها مشمولاین نوآورید. اگر  ن بنیادی انسان باش
گواهی تا به امروز،    شوند. شاید به همین جهتاختراع محسوب میمثابه  بهقابل ثبت  همچنان    هاآنآوردن  

 5. استصادر شده های بنیادی سلول 4سازیو خالص 3های جداسازی روشبرخی اختراع برای ثبت 

مقایس و  ارزیابی  مقام  نظام حقوقی  هدر  و چالش  ،دو  از مجادلات  پس  آمریکا  های  نظام حقوقی 
از )برآمده  های بنیادی رویانی  فرآیندهای تمایز و تبدیل سلول  ه حوز هایی را در  نوآوری،  تیدرنهافراوان،  

است. در مقابل، نظام حقوقی ایران، در به رسمیت شناخته  مثابه اختراع  ( بهسازی شدههای شبیهرویان
های ، نوآوریارائه شد  قانون حمایت از مالکیت صنعتی  ۴  هماد  ۴از بند    ترپیشقبول برداشتی که  صورت  

شبیه از  درمانی  حاصل  سلول)یعنی  سازی  تبدیل  و  تمایز  از فرآیندهای  حاصل  رویانی  بنیادی  های 
نمیاختراع    را  (سازیشبیههای  رویان شمار  به    با  نک،ی ا  .آوردبه  از   یقانون  تیحما  ضرورتتوجه 
 ز یتما   یهاندی فرآبه    مربوط  یهایاز نوآور  تیحما  لزوم  شرو،ی پ  یهافناورانه در حوزه  و  یعلم  یهاینوآور

 با.  شودیحس م  شی ازپشی ب   یمعنو   ت ی مالک  ی حقوق  نظام  قالب   در  ی انیرو   یادی بن  یهاسلول  لیتبد  و
 ی فناور   یهاینوآور  به  مشخص   کردی رو دو    ران،یا  ی کنون  یقانونمقررات    و  احکام وصف، نظر به    نیا

 
1. End Product 

2. Human Scope 

3. Isolation 

4. Purification 

های سازی سلولهای جداسازی و خالص برخی از مجوزهای ثبت اختراع صادره در ادارة ثبت اختراعات و علائم تجاری ایالات متحده برای روش.  5
بنیادی(؛  )روش جداسازی خاص سلول   U.S. Patent No. 5,639,618 (issued Jun.17, 1997)بنیادی عبارتند از:    .U.Sهای 

Patent No. 5,843,780 (issued Dec.1, 1998)   سلول جداسازی  نخستین(؛  )روش  رویانی  بنیادی   .U.S. Patent Noهای 

6,030,836 (issued Feb.29, 2000)  ) سلول حفظ  آزمایشگاه؛  روش  در  انسان  بنیادی   U.S. Patent No.6,090,622های 

(issued Jul.18, 2000).   های زایای رویانی انسانی(؛  )رده سلولU.S. Patent No. 6,093,531 (issued Jul.25, 2000)   روش(
های بنیادی  )سلول   U.S. Patent No. 6,117,675 (issued Sept.12, 2000)ساز(؛  های خون های بنیادی عصبی به سلول تبدیل سلول

)روشی برای جداسازی و   U.S. Patent No.6,280,718 (issued Aug.28, 2001)و   شبکیه انسان و روشی برای بدست آوردن آن(؛
 های بنیادی رویانی انسان(. سازی سلولخالص
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در   یدرمان  یسازهیشب   روش  رشیپذ  .۱:  قابل تصور است  یاختراع  یها ندی فرآ  مثابهبه  ی درمان  یسازهی شب
 . ندیفرآ همنزل به  تنها رشیپذ  .۲ و اختراع؛ مثابهبهو فرآورده  ندیهر دو سطح فرآ

اشاره شد و    هابدان  ترپیشکه    یصنعت  ت ی مالک  از  تیحماقانون    ۴ هماد ۴ممکن از بند   ری تفاس  یسوا
می فراهم  امکان حمایت  ذیصلاح  مراجع  سوی  از  تفاسیر  آن  از  یکی  پذیرش  نظر   ،آیددر صورت  به 

راه برونمی تنها  انجام چنین اصلاحی رسد  باشد.  این راستا  رفت اصلاح قوانین و مقررات موجود در 
به    حیتصر مستلزم   بصدق  قانون  اختراع  شب  یهاینوآور  رعنوان  از  سطح   ی درمان  یسازهی حاصل  در 

در قسمت   است.  شده  یسازهیشب   یهاانیحاصل از رو   یانیرو   ی ادی بن  یهاسلول  لیو تبد   زیتما  یندهای فرآ
 مورد بررسی برای ثبت زیر عنوان اختراع خواهیم پرداخت. ه های حوز بعدی به قابلیت فرآورده

ع هورد آ فر .۲  اخترا

هایی  و اندام   هاها، بافت، سلولشده سازیههای شبیامکان ثبت رویاندر خصوص    نخستین پرسش،
تولیدات این  آن است که آیا  ،  اختراعی  هعنوان فرآوردزیر    اندایجاد شدهسازی شده  ههای شبینکه از رویا

در این ارتباط، شوند.  طبیعت قلمداد می  محصولات  هدست بشر هستند یا در زمر   هآزمایشگاهی ساخت
در   یهای جدیدباید واجد شکل، کیفیت و ویژگی  تولید حاصلاست که  آن  گیری  ممعیار تصمی مبنا و  

های بنیادی رویانی و سلول  ،همچنین  .(Kim, 2005: 702)  ددر حالت طبیعی دارد باش با آنچه  مقایسه  
د  عنوان اختراع هستنبا  سازی درمانی در صورتی قابل ثبت  دیگر محصولات و تولیدات حاصل از شبیه

پیوند   1،کشت سلولی  ، مانندی گوناگونییهاها در حوزهاز آنبتوان  و    شوندنهایی تلقی ن  ی که محصول
سلولروش   2،بافت ژنتیکی  اصلاح  بافتهای  و  حوزهها  سایر  و  ذیها   کرد استفاده    3ربط های 

(Whitaker, 2002: 378) . 
بافلسلو  و  اصلاحتها  سلول  4انسان  ه نشدهای  ز سلول    تخمک،بالغ    همانند  اسپرم،  ، تیگو ابالغ 

قابل ثبت  ،که داخل بدن هستند گونهآن ن و جنین،توان یا پرتوان، رویال بنیادی همه، سلو تبلاستوسیس
 

1. Cell Culture 

2. Tissue Transplantation 

 .U.S. Patent Noعبارتند از:    برخی از مجوزهای ثبت اختراع صادره از سوی ادارةه ثبت اختراعات و علائم تجاری ایالات متحده در این زمینه  .3
6,534,052 (issued Mar.18, 2003)   روشی برای بهبود عملکرد قلب در یک پستاندار زنده پس از وقوع سکته میوکارد در بافت قلب با کاشت(

ی برای درمان نقص  )درمان آسیب مغزی با پیوند سلولی؛ روش  U.S. Patent No. 6,569,421 (issued May27, 2003)سلول بنیادی رویانی؛ 
ای که محل آسیب  های پرتوان به محل ضایعه مغزی در بخشی مقابل ناحیه حرکتی، حسی یا شناختی با تجویز وارد نمودن ترکیبی شامل سلول

افته و های بنیادی رویانی پستانداران تغییر ی)کاربرد درمانی ژنتیکی سلول  U.S. Patent No. 6,607,720 (issued Aug.19, 2003)است(؛  
)جداسازی   U.S. Patent No.6,630,349 (issued Oct.7, 2003)ها برای بهبود عملکرد قلب پس از ضایعه سکته میوکارد(؛ و  آن  ةفرزندان زند 

 شده(. های بنیادی تروفوپلاست پرتوان پایدار و استفاده از خطوط سلولی استخراج های سلولرده

4. Unmodified Human Cells 
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 ، در مقابل  روند.یهای طبیعی و محصولات طبیعت بشمار مار پدید  ه، زیرا در زمر اختراع نیستندمثابه  به
 ، سلول ژنتیک  ه شداصلاح  ه تخمک فاقد هست  سلولمانند    ژنتیک   هو دستکاری شد  اصلاحهای  سلول

های رده  ،همچنین  .هستندعنوان اختراع  زیر  قابل ثبت    ،مصنوعی  مشده یا انداهکشت داد  تپیکری و باف
بنیادی  لسلو  هستهای  انتقال  روش  از  که  انسان  شده  هرویانی  مشتق  پیکری  دلیل  ه  ب   ،اندسلول 

عنوان با  د، تحت شرایطی قابل ثبت  نگیر ها صورت میگسترده که در آن  بساچهژنتیک    هایدستکاری
 .(Kim, 2005: 701هستند )اختراع 

 غیربدیهی  . ۱-۲
های بنیادین رویانی انسان قابل ثبت اختراع  مورد که آیا سلولاین  محاکم قضایی آمریکا تاکنون در  

یا خیر،   اختراعات زیست  ،حالبااین.  اندرأیی صادر نکردهدارند  به  برخی دعاوی مربوط  فناورانه، در 
. برای ندها از شرایط کافی جهت ثبت اختراع برخوردار که برخی سلولآرایی صادر شده است مبنی بر آن 

سال    نمونه، دعو   ،۱977در  در  اختراعات  ثبت  و  گمرک  تجدیدنظر  نمود  ایدادگاه  اعلام  که  ی 
رغم وجود دکترین »محصول به  1، شده و کشت داده شده استرپتومایسین ولوسوزریزموجودات خالص

ریزموجودات   زیرا  اختراع هستند.  ثبت  قابل  به شکل خالصهرگز    یادشدهطبیعت«،  شده  در طبیعت 
بر اساس استدلالی مشابه   2شوند. بلکه فقط تحت شرایط آزمایشگاهی مشخص ساخته می  ،وجود ندارد

های مراجع قضایی حق ثبت ژن  دیگرصورت گرفته بود،    گفتهپیشکه با تجزیه و تحلیلی که در دعوی  
ها به هر چند قائل به این بودند که خود ژن  3، کردندعنوان اختراع تأیید  با  شده و خالص شده را    جدا

 .(Korobkin & Munzer ,2006 :52-53) 4وضوح در طبیعت وجود دارند 
ایران، در گذشته،   اختراعات،    ۴  هبند )ج( ماد  موجببهدر  ثبت    علائمی صنعتی و  هاطرح قانون 

که   سال    به شکلتجاری  در  شورای   ۱۳۸۶آزمایشی  و حقوقی مجلس  قضایی  تصویب کمیسیون  به 
بود،   یا حیوانهایماری ب   هی تشخیص و معالجهاروش »اسلامی رسیده  انسان  از   هاز حیط  «ی  حمایت 

 
1. Microorganism Streptomyces Vellosus 

2. In re Bergy, 563 F.2d 1031 (1977) Oct.6, 1977, United States Court of Customs and Patent Appeals, at.1038. 

3. See, for instance, Amgen, Inc. v. Chugai Pharmaceutical Co. Ltd., 18 U.S.P.Q. 2d 1016 (1991), United States 

Court of Appeals for the Federal Circuit. 

 PharmaStemاند. برای نمونه، دادگاه در دعوای شده را به رسمیت شناخته های بدوی اعتبار اختراعات صادرشده برای رویان خالص دادگاه .4

Therapeutics v. Viacell, Inc., (2004)    به  ,U.S. Patent No. 5,004,681 (issued Apr.2  شمارهاختراع ثبت شده 

ثبت    Pharma Stem Therapeutics, Incثبت اختراعات و علائم تجاری را که به نام ادوارد بویز به نام سلف شرکت    ةدر ادار   (1991
ساز به دست آمده از  های بنیادی خون های جدی به دلیل اشتمال بر پوشش ترکیبات درمانی منجمد حاوی سلول رغم وجود چالششده بود ـ به 

 ـ به منزلة اختراع معتبر شناخت.  های مربوط به استفاده درمانی از چنین ترکیباتی ون بند ناف یا جفت نوزاد و روش خ
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  بهراجع  نامهموافقت  ۲7  هماد  ۳بود. این بند با اقتباس از قسمت )الف( بند    شدهاختراع در این قانون خارج  
ی تشخیص، هاروشکه  به تصویب رسیده بود  )تریپس(    معنویی مرتبط با تجارت حقوق مالکیت  هاجنبه

 ,Rasekh)  سازدمیخارج    اختراعات قابل ثبت  ه درمان و جراحی برای مداوای انسان یا حیوان را از حوز 

مبانی توان به  می هاآنمیان   ازبود که    شده مبانی متعددی برای درج این استثنا در قانون ذکر    (81 :2009
  جعفرزاده)  اشاره کردحقوق اختراعات  قالب  ی انسان در  هایماری باخلاقی مخالفت با حمایت از درمان  

 (.۴7: ۱۳9۴ ،و عمرانی
  شده تکرار    ۱۴۰۳»قانون حمایت از مالکیت صنعتی« مصوب سال    ۴  هماد   ۴بند  حکم مشابه در   
حمایت از مالکیت صنعتی  مصادیق اختراع موضوع قانونچهار موارد خارج از  ه . توضیح آنکه ماداست

پیشگیری، تشخیص، جراحی و درمان در   یهاروشاین ماده عبارت است از »  ۴را بیان کرده است. بند  
حیوان   یهایماری ب و  میپیش  ۴بند    هتبصر ،  حالبااین  «.انسان  تصریح  که  گفته  شامل »کند  بند  این 

های پیشگیری، تشخیص، جراحی و درمان در روش]  های مذکوری مورد استفاده در روشهافرآورده
این قانون،   ۱  هاختراع، وفق ماد  .« شودینمکه منطبق بر تعریف اختراع است،    [های انسان و حیوانبیماری

صنعت  نه  ی درزم عملی جدیدی را برای حل مشکل فنی مشخص    حلراهفکر فرد یا افراد است که   جهی نت »
ی بنیادی  هاسلولاگر    ،بنابراین.«  . اختراع ممکن است به صورت فراورده یا فرایند باشددینمایمارائه  

شبیهرو  از روش  فرآوردیانی حاصل  و  درمانی محصول  می  ه سازی  آیند،  شمار  به  را اختراعی  آن  توان 
تلقی کرده و تحت حمایت قانون حمایت از مالکیت صنعتی   ۴بند    هرغم روش درمان( مصداق تبصر )به

 در آورد.  ۱۴۰۳
پس از طی مراحل    شده  یسازهی شبی  هاانیرو ی بنیادی حاصل از  ها سلولنکه  آبا توجه به    ،درواقع

انتقال هست  به  استخراج    همربوط  پیکری در محیط آزمایشگاه،  با  شوندیمسلول  ابتکارات  توجه  ،  و به 
ی بنیادی رویانی هاسلولتا به هدف استخراج  باید انجام بدهند  فرآیند  این  که دانشمندان در  ابداعاتی  

در  هاآنایجاد و از  هاشگاهیآزمادر   دانشمندان  به دستنخستین بار  هاسلولاین  نائل شوند و بسیاری از 
شرایط مندرج در استدلال کرد که  توان  می،  شوندبسته می  کاربهدرمان    هی در حوز فناورستیز صنعت  

ی بنیادی رویانی حاصل از هاسلولبا اختراعات قابل ثبت  ارتباط  قانون حمایت از مالکیت صنعتی در  
درمانی  سازهیشب فرآیند   میی  بنابراینشوندتأمین  پذیرش    ،.  صورت  توجه  این  در  با  قانون،  از  تفسیر 

بر    صراحتبه مبنی  مذکور  قانونی  شبیه  استفاده  موردی  هافرآورده  شدن  مستثناحکم  روش  سازی در 
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های بنیادی ثبت سلولتوان از  فته شد، میکه گ   گونههمان،  هستنددرمانی که منطبق با تعریف اختراع  
 .(۲۲7: ۱۳99 ،طاوسی و پروین)غلامی باغ  1دفاع کردعنوان اختراع زیر رویانی 

  ازجمله ،  قانون یادشده  ۱۲و    ۱مواد    درسایر شرایط مربوط به اختراعات مندرج    تأمینباید افزود که  
نظام   هحل یک مشکل فنی مشخص در حوز کاربرد صنعتی و  ،  بودنگام ابتکاری    یبودن، دارا  جدید

همانند    ،فرآوردهمثابه  به  ی بنیادی رویانیهاسلول  ،سخن  . به دیگر داشتن همواره ضروری هستند پزشکی  
مربوط  قانونی  شرایط و ضوابط    ههمباید    ،ادشدهسایر موضوعات قابل ثبت اختراع در چارچوب قانون ی

های بنیادی سلول ه همبا صدور حکمی کلی،  توانینم گاهچی ه به اختراعات قابل ثبت را واجد باشند و 
های سلولاین  متقاضیان ثبت  ،رونیازاسازی درمانی را قابل ثبت اختراع دانست. رویانی حاصل از شبیه

 ۱7و   ۱۴طبق مواد    ازجملهتشریفات قانونی مربوط به ثبت اختراع خویش را    اندعنوان اختراع موظفزیر  
شرط افشای اطلاعات   همنزل بهمواد  این  . شرایط مندرج در  کنندطی  لکیت صنعتی  حمایت از ما قانون  

 یکی از شرایط اساسی ثبت اختراع.  شوند،میمربوط به اختراع محسوب 

 جدید  . ۲-۲
برخی حقوق مشهور  تحقیقی  نمودهدر  پیشنهاد  آمریکایی  به  ،اند دانان  باید  اصلی    مثابهآنچه  معیار 

بودن  به جدیدتوجه  همانا نظر قرار گیرد مد در   عنوان اختراعزیر جدید  ی موضوعتشخیص قابلیت ثبت 
در   ،بر این اساسهای قبلی است.  در فناوری  2که غالباً ناظر به ایجاد یک »تغییر اساسی«   موضوع است

  و غیربدیهی بودن آن، آنچه باید  جدید بودنتوجه به    برعلاوهتعیین قابلیت ثبت اختراع یک موضوع،  
قبلی است که بیشتر به وقوع تغییر در   هایقرار گیرد احراز ایجاد تغییر اساسی در فناوری  محور و اساس

 . (Demaine & Fellmeth, 2002: 393-399) گرددیبازمکارکرد موضوع و فناوری سابق 

 

ی درمانی را مستلزم وجود نوعی از خلاقیت و تفاوت  سازه ی شباز    حاصل های بنیادی رویانی  برخی حقوقدانان احراز شرط ابتکاری بودن در سلول  .1
. در صورت فقدان خلاقیت و تفاوت  دانندی م ،  اندکردهشکل طبیعی در رحم رشد  به ی بنیادی که  هاسلول، در مقایسه با  هاسلولدر این دسته از  

ته است، عملًا اختراعی محقق نشده تا بتوان به ثبت آن  ، به دلیل آنکه ابداع و ابتکاری از سوی مخترع صورت نگرف هاسلول میان این دو دسته از  
اقدام نمود؛ در واقع، پدیداری طبیعی بروز و ظهور یافته است که قابل ثبت نیست. برای نمونه، نک. محمدحسین عرفان منش، محمود عباسی،  

، ص  ۱۳9۴، زمستان  ۳5وق پزشکی، سال نهم، ش  ی بنیادی جنینی در نظام حق اختراع، فصلنامه حقهاسلول حمایت حقوقی از ابداعات فناوری  
مطلق نیست،    شوندی م ی بنیادی رویانی که در آزمایشگاه تولید  هاسلولعدم قابلیت ثبت  که    بر این باورند  تیدرنها. گفتنی است این حقوقدانان  ۱7

به مثابه    هاآنیی، رفع شوند، امکان ثبت  هاسلولاد چنین  احراز وجود گام ابتکاری در ایج  ازجملهاختراع،    عنوانزیر    هاسلوللذا اگر موانع ثبت این  
 .۲۰اختراع وجود خواهد داشت. نک. همان، ص  

2. Substantial Transformation 
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 سودمند  . ۳-۲

  سازی درمانیشبیه  ی« ها»فرآیندهای مربوط به  نوآوریشرایط لازم برای ثبت  که آمد، یکی از  چنان
( اختراع  عنوان  مطابق  زیر  نمونه  اختراعاتقانون    ۱۰۱  همادبرای  ثبت   ه»ادار   یهادستورالعملو    ثبت 

داشته باشند، آشکار    یسودمنداین فرآیندها  که  آن بود    (کایآمر   متحدهایالات  «یاختراعات و علائم تجار
، در مورد  . لکنقابل اثبات باشد   یاداره ثبت اختراعات و علائم تجار  ابان یادعا نزد ارز   نیا  که ینحو به

ثبت این    یلازم براشرط  را  دمندی  گاه سو قانونی هیچ  ههمان ماد،  شده  مشتق  رویانی  یادی بن   یهاسلول
  کندمی  ثبت  طیرا واجد شرا  ی رویانیاد ی بن   یهاآنچه سلول  زیرا  داند؛نمیاختراع    وانعن زیر    «ها»فرآورده 

 عتی از قبل در طب بدین شکل    گاهچیه که    یاگونهبه  هاست سلول  ایندر    یانی و بن  یاساس   راتیی تغ  جادیا
 وجود نداشته باشند. 

 ی ریگجهینت

های مربوط به  حمایت از نوآوری  نه  ی درزم نخست، ارزیابی تطبیقی دو نظام حقوقی آمریکا و ایران  
سازی درمانی در میان است. در این ارتباط، نظام حقوقی آمریکا قائل به حمایت از شبیه  ی« ها»فرآیند

ها را در چارچوب ثبت اختراعات است، ولی نظام حقوقی ایران حسب یک تفسیر که آن نوآوری  هاآن
سازی درمانی های شبیهوم، در خصوص نوآورید  ؛انگارد قائل به عدم حمایت استروشی درمانی می

ها»فرآورده  حوزهدر   سلول  ی«  یعنی  علمی  روش  آمریکا  این  حقوقی  نظام  نیز  رویانی  بنیادی  های 
اگر کسی اقدام به  ،  رونیازاداند.  می  اختراع  را موجود در طبیعت و غیرقابل  رویانی  های بنیادی سلول

های بنیادی تواند مدعی ثبت آن سلولکند، در صورتی میدی  های بنیالسازی برخی سلو تمایز یا خالص
در مقابل، در نظام حقوقی ایران   .ایجاد کرده باشد  هاآنزیر عنوان اختراع شود که تغییری اساسی در  

از شبیهنوآوری استفاده در روش سلولفرآورده  زمرهسازی درمانی که در  های حاصل  های های مورد 
قانون حمایت از مالکیت   ۴  ماده  ۴بند    تبصرهر تعریف اختراع بوده و در چارچوب  بنیادی رویانی منطبق ب

 گنجند. صنعتی می
از نوآوری این اساس، برای حمایت بهینه  از شبیهبر  فرآیندهای    حوزه سازی درمانی در  های ناشی 

سلول تبدیل  و  تمایز  به  رویانمربوط  از  حاصل  رویانی  بنیادی  شبیههای  کههای  شده  بیشترین    سازی 
توان توصیه به تفسیر مقررات موجود و در صورت گیرند، میها در این زمینه صورت میگذاریسرمایه

 در راستای حمایت مصرح از این فرآیندها نمود.   هاآنلزوم اصلاح 
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ها و  سازی درمانی جز از طریق حمایت قانونی از نوآوریها و فرآیندهای شبیهبهبود و ارتقای روش
این  ابتکارا نوین علمی میسر نخواهد شد. زیرا بخش خصوصی که موتور محرک اصلی   حوزه ت در 
گذاری در این حوزه خواهد  سازی درمانی است در صورتی حاضر به سرمایهشبیه  حوزهگذاری در  سرمایه

از آن سرمایه ابداعات حاصل  و  از دستاوردها  نظام حقوقی  ثبت گذاریبود که  نظام  ها در چارچوب 
از  اخترا اثر مستقیم   حوزهعات حمایت کند. حذف موضوعات نوآورانه  موضوعات قابل ثبت اختراع 

تواند با تفسیر قوانین و قضایی نیز می  رویهها خواهد گذاشت. همچنین،  گذاریمنفی بر چنین سرمایه
راستای ذکر این مهم مسام   مقررات در  در  نظام قضائی آمریکا )مشخصاً آرای   نمونه  .ت ورزدحشده 

تواند روشی پیشرو و کارآمد را با تفاسیر بدیع و دقیق در تأمین  کشور( در این بافت و زمینه می  دیوان عالی
توان با و حمایت از حقوق ثبت اختراعات فراهم آورد. اهمیت و جایگاه این نظام در آن کشور را می

آمد( نشان داد. این رأی  ترپیشوای دیاموند علی چاکرابارتی )که در دع دیوان عالیاشاره به صدور رأی 
های کل نظام حقوقی و قضایی آن کشور را دچار تحول اساسی در جهت حمایت و صیانت از نوآوری

 فناوری کرد. زیست
ثبت   ممنوعیت  بر  مبنی  ایران،  حقوقی  نظام  در  واحد  قانونی  حکم  که  است  ذکر  به  لازم  آخر، 

ها زیر عنوان اختراع، یکی از موانع جدی در ثبت اختراع فرآیندهای ه و درمان بیماریهای معالج روش
انداز سازی شده است. حال آنکه، چشمهای شبیههای بنیادی رویانی حاصل از رویانتمایز و تبدیل سلول

ت صلاح، بر حمایت از حقوق مالکیهای ابلاغی مراجع ذیگذاری کشور در قالب سیاستکلی سیاست
کید دارد. چنین حمایتی در   لازم را   انگیزه تواند  می  ی درمانسازی  شبیه  حوزه معنوی در مفهوم موسع تأ

 های مفید و مؤثر را در این حوزه فراهم آورد.گذاریتر بخش خصوصی و سرمایهبرای حضور گسترده
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 .۱۲ ماره، ش۴، سال «پزشکی

بنیادی  حمایت حقوقی از ابداعات فناوری سلول».  (۱۳9۴)  عباسی، محمود  و منش، محمدحسینعرفان های 
 .۳5 مارهش، 9، سال فصلنامه حقوق پزشکی، «جنینی در نظام حق اختراع

باغ  سحرغلامی  محمدرضا  و  طاوسی،  رهیافت ».  (۱۳99)  پروین،  تطبیقی  اختراع بررسی  ثبت  حقوقی  های 
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