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Abstract 

Governance constitutes the arena in which rights and liberties conflict with interests and 

expediencies. The point of equilibrium oscillates within the dynamic interplay between these 

two forces, which is mediated by law. Consequently, a central question arises: in the event 

of such a conflict, toward which side should the legislator incline? Employing a descriptive-

analytical methodology, this article examines the concept of law from two theoretical 

perspectives: teleology (and, within it, utilitarianism) and deontology. As their nomenclature 

suggests, teleology is founded upon the "the primacy of ends," while utilitarianism is based 

on the "primacy of utility." Notably, the utility in question is not personal but collective, 

such that the criterion for legitimate and ethical action within this ethical school is the 

greatest good for the greatest number. Accordingly, law must be proportionate to the degree 

of liberties recognized by the constitution. On the other hand, deontology is premised on the 

"primacy of duty." Kantian philosophy, by positing duty as the end of ethical conduct, 

wrought a profound transformation in moral and political theory. On this basis, a morally 

well-intentioned agent must act from the motive of duty as a categorical imperative, 

irrespective of consequences. In contrast, utilitarianism, when such a conflict arises, 

prioritizes the end - specifically, the interest and utility of society - over humanistic, liberty-

based, and duty-oriented norms. The objective of this research is to adjudicate between these 

two approaches. Based on the findings, neither perspective enjoys absolute precedence; truth 

is to be sought in a synthesis between them. 
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Law of Governance; Teleology or Deontology 

Extended Abstract 

The issue of governance and its modalities has consistently captured human attention. 

Notably, the scope of moral values, principles and rules of conduct, mechanisms for 

organizing power, and the ultimate objectives of governance have been discussed over 

centuries in the teachings of sacred texts and the thoughts of great philosophers. The 

significance of addressing the law of governance lies in the understanding and regulation 

of the mechanisms for the establishment, distribution, and exercise of power, which is a 

prerequisite for promoting fair and efficient governance. This endeavor is typically 

complex at the levels of social organizations, and the simplistic notion that government 

operates independently, with its substructures functioning through universally 

applicable and relatively stable formal legal mechanisms, is evidently inadequate for 

addressing the practical and conceptual responsibilities associated with governance. 

Governance represents a domain of conflict between rights and freedoms on one hand 

and interests and welfare on the other. The equilibrium point fluctuates within the 

interaction between these two legal spheres. The law of governance is one of the 

fundamental components of governance; if it is not the most critical one. A pertinent 

question in this regard is whether the law of governance should adhere to duty-based 

norms, such as human dignity and freedom, or whether it should follow utilitarian norms 

concerning the welfare and interests of the people and society. When these two come 

into irreconcilable conflict, which should be prioritized over the other? A theoretical 

response to this question is indispensable for any scholar in this field, and the practical 

choice between these two principles is a selective condition dictated by any governance 

framework. Among the research conducted in the domain of governance, no study has 

explicitly addressed this question, making this investigation essential. Consequently, the 

question arises as to which direction the legislator should lean in the event of a conflict 

between these two principles. In this paper, we will examine the concept of law from 

two perspectives: teleology (and its subset, utilitarianism) and deontology. As their 

names suggest, teleology is based on the "primacy of ends," while utilitarianism is 

grounded in the "primacy of utility." Notably, this refers not to personal gain but to 

collective welfare, wherein the criterion for legitimate and ethical action within this 

ethical framework is the greatest benefit for the greatest number of individuals. 

Utilitarianism is the most prevalent form of teleology. It is founded on the concept of 

"utility," with pleasure and pain serving as the two fundamental concepts in the structure 

of utilitarian thought. The utilitarian school focuses on maximizing pleasures and 

minimizing pains, establishing the moral criterion as the achievement of the greatest 

collective utility, encapsulated in Jeremy Bentham's maxim: "the greatest happiness for 

the greatest number." Today, utilitarianism serves as a practical model in the realm of 

public governance, particularly within democratic states, and its extensive implications 

are evident in the development and analysis of social and public policies. The ultimate 

aim of utilitarianism is to ensure justice for the greatest number of individuals affected 
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by a social issue. What is deemed just is inherently good - meaning that an action is 

considered morally right if its consequences maximize pleasure and minimize pain, with 

a focus on equality. In other words, from a utilitarian perspective, a just society is one 

that, based on egalitarian principles, maximizes pleasure and minimizes suffering. 

Accordingly, a just society is one in which the majority of its citizens are content. Thus, 

laws must align with the degree of freedoms recognized by the constitution. On the other 

hand, deontology is grounded in the "primacy of duty." Kant’s philosophy, emphasizing 

duty as the foundation of moral behavior, has profoundly transformed ethical and 

political theory. Kant argued that, rather than focusing on utility and happiness, one must 

consider duty as the basis and aim of moral action. Therefore, an individual who has a 

good moral intention must act according to duty as an absolute obligation, irrespective 

of the consequences. In this view, an action is considered morally good only if the 

individual chooses to perform it out of a sense of duty. Thus, duty must be fulfilled for 

the sake of duty itself. According to Kant, every duty arises from a right that may be 

imposed by an external legislator or from a virtue for which such imposition is not 

possible. In deontology, the criteria for the correctness, appropriateness, and rightness 

of an action lie in its alignment with duty; failure to comply with duty is considered 

incorrect and erroneous. According to deontological theories, an action may be deemed 

good and right due to certain inherent characteristics, regardless of the outcome it 

produces for individuals. Thus, in Kantian ethics, the concepts of "duty and obligation" 

play a central role. For this reason, his theory is known as "deontologism." Deontological 

ethical theory pertains to the domain of normative ethics. In contrast to utilitarianism, 

when such a conflict arises, utilitarianism prioritizes the ends, specifically the welfare 

and benefit of society, over human-centered, freedom-based, and duty-based norms. The 

aim of this study, conducted through descriptive, analytical, and comparative methods, 

is to evaluate these two approaches. Considering the concepts, foundations, and 

principles arising from both deontological and teleological perspectives, as well as the 

arguments each presents for prioritizing duty or outcome in the formulation and 

implementation of governance law, it can be concluded that, within the common 

understanding of these two schools, one cannot categorically and consistently prefer one 

over the other. Instead, each holds relative superiority over the other, independent of the 

quantitative measure of that preference. This means that certain fundamental 

deontological values, such as the prohibition of racism and the protection of children's 

rights, cannot be sacrificed by rulers under any teleological justification of expediency. 

Conversely, there are certain ends related to welfare and happiness that may take 

precedence over some subordinate deontological rights and freedoms. Good governance 

hinges on the assessment, recognition, and application of this principle within its own 

fuzzy and probabilistic logic, which is deemed a prerequisite for a competent ruler; 

consequently, the law of governance must arise from this logic . 
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 چکیده 
است. نقطه تعادل در نوسان   گری د  یی سو و منافع و مصالح از سو  کیاز    هایآزادتزاحم حقوق و    عرصه  ،یحکمران
  ن ی ا  نیدر صورت تزاحم ب  گذارقانون پرسش مطرح است که    نی، ا اساس  نیدو قانون است. بر هم  ن یا  انیتعامل م 

( و یآن سودگرو   لی )و ذ  یگروتیاز دو منظر غا  انوشتار، انگاره قانون ر  ن ی باشد. در ا  لیبه کدام سمت ما  دیدو، با
و  ت«یبر »اصالت غا یمبتن یگروت یغا داست،یپ هاآن گونه که از نام . همان میدهیمورد مداقه قرار م  یگروفه یوظ

 اریمع  که  یاگونهاست؛ به   یکه سود جمع  یبر »اصالت سود« است. البته، مقصود، نه سود شخص  یمبتن  یسودگرو
  ی ستی ، قانون بااساس  نی افراد است. بر ا  نی شتر ی ب  یسود برا  نی شتر یب  ینحله اخلاق  نی در ا  یعمل مشروع و اخلاق

م  با  د  یقانون اساس  ییمورد شناسا  یهایآزاد  زانیمتناسب  بر »اصالت   یمبتن  یگروفهیوظ  گر،ی باشد. در طرف 
و   یاخلاق  هی در نظر  یتحول ژرف   یرفتار اخلاق  تیعنوان غابه  فیبر تکل  هیکانت با تک  یهاشه ی است. اند  ف«یتکل

  ف یمنشأ تکل  به ابتنای  امدها،ی بدون توجه به پ  یستیدارد با  ر یخ  تین  اخلاقا  که    ی، کساساس  نیرقم زد. بر ا  یاسیس
طور مشخص سود و به  تیغا  یتزاحم  نیدر صورت بروز چن  یامر مطلق عمل کند. در مقابل سودگرو  کیعنوان  به

پژوهش که   نی . هدف ادهد یم   حیترج  گرایانهوظیفه و    ادیبن  یآزاد   انه،یانسان گرا  یو منفعت جامعه را بر هنجارها
  ن یا یهاافته ی بر اساساست.   کرد یدو رو  نینسبت به ا  یداور گردد،یانجام م  یقیو تطب یلیتحل ،یفیبه روش توص

 جستجو کرد.  دیدو با  نآ میانهرا در  قت یو حق ستیمطلق برخوردار ن ح یاز ترج دگاهی دو د نیاز ا یکهیچ قیتحق
 دولت. تیمصلحت، غا ،یآزاد-حق ،یگروفهیوظ ،یگروت یغا ،یقانون حکمران :های کلیدی واژه 
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 مقدمه
 اصول اخلاقی،    هایارزشویژه، گستره شمول  های آن همواره مورد توجه بشر بوده است. بهمسئله حکمرانی و شیوه 

های متون مقدس و  ها، در آموزه و غایت نظام حکومتی در طول قرن سازماندهی قدرت   سازوکارو قواعد رفتاری،  
اندیشه فیلسوفان بزرگ مطرح بوده است. اهمیت پرداختن به قانون حکمرانی در این نهفته است که درک و قانونمند  

است؛ امری   کارآمدشرطی برای ترویج حکمرانی عادلانه و  استقرار، توزیع و اعمال قدرت، پیش   سازوکارکردن  
طور معمول پیچیده است و این تصور ساده که حکومت، مستقل های اجتماعی بهکه اجرای آن در سطوح سازمان

کنند را آشکارا  شمول و نسبتا  پایدار عمل میهای قانونی رسمی، جهانآن از طریق شیوه   هایاست و زیرمجموعه
 (. Burris et al, 2005: 7داند )برای پرداختن به وظایف عملی و مفهومی مرتبط با حکمرانی ناکافی می

ای از هنجارهای  مجموعهیعنی  در این میان قانون است؛    رش یموردپذابزار تعامل و برقراری ارتباط صحیح و  
نظم برای  فهم  حقوقی  که  جمعی  زیست  به  بنیان  هاآنبخشی  شناسایی  و  فلسفی  مبانی  شناخت  های  مستلزم 

مبانی قانون حکمرانی بنیادهای اخلاقی   ترینمهم  از  .(۳۷:  ۱۳۹۷اخلاقی و فرهنگی است )دیلمی،    و  اجتماعی
آید و ناگزیر باید یکی را برگزید. هدف ما در این ای تزاحم بین این دو پدید میکه گونه  جاییویژه در  آن است؛ به

 گروی است. گروی و وظیفهنوشتار، پرداختن به قانون مطلوب حکمرانی بر پایه قیاس میان دو مکتب مهم غایت
به مفاهیم غایت ایران  ادبیات پژوهشی  پرداخته شده است.  به  3گروی و وظیفه  2سودگروی   1گروی،در  وفور 

(، عدالت در مکتب  ۳۰۰-۲۶۴:  ۱۳۸۴در مقالات متعددی به واکاوی سودگروی اخلاقی )اترک،    ، طور مثالبه
فراهانی و  )رضایی  و ۱۳۰-۱۱۱:  ۱۳۹۴فرد،  سودگروی  )موفق  سودگروی  انتقادی  خوانش  و  اخلاقی  مبانی   ،)

: ۱۳۸۰؛ خزاعی،  ۷۷-۶۳:  ۱۴۰۱گروی از زوایای گوناگون )سربخشی،  ( و وظیفه۵۷-۳۳:  ۱۳۸۸نیا،  هادوی
اخلاقی ( پرداخته شده است. با این حال، مقالات موجود بیشتر با نگاه نظری ۱۱۲-۹۵: ۱۴۰۰بویه، ؛ آل ۴۱-۶۴

ننگریسته اخلاقی  مکاتب  این  منظر  از  را  حکمرانی  مقوله  و  شده  نگاشته  مکاتب  این  شاید  روازاین  اند. به   ،
 له با رویکرد اخلاقی است.نوآوری این نوشتار کنکاش در این مسئ نیتربرجسته

های این دو مکتب با  بر آموزه   تأکید، مقاله حاضر به بررسی قانون حکمرانی مطلوب با قیاس و  اساس بر این  
می حقوق عمومی  میرویکرد  ارائه  حکمرانی  و  حکومت  از  تعریفی  ابتدا  راستا،  در همین  شود؛ سپس  پردازد. 

به تزاحم وظیفه   درنهایتشوند؛  گروی از دریچه قانون حکمرانی واکاوی میگروی و وظیفههرکدام از مکاتب غایت
 شود.این تزاحم در قانون حکمرانی پرداخته می مطلوب حل و نتیجه و راه

 
1. Teleology 

2. Utilitarianism 

3. Deontology 
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 . حکومت و قانون حکمرانی۱

 1رغم فراگیری و شمول اصطلاح حکمرانی، وفاق اندکی در تعریف ماهیت و گستره آن وجود دارد. حکمرانی،به
شود. حکمرانی را شاید بتوان  و در تعامل با جامعه ترسیم می  2ترین شکل خود، با توجه به نهاد حکومت در گسترده

 ازجملههای نحوه اداره یک ملت،  شامل دو وجه کلیدی و در عین حال همپوشان دید. در وجه اول، به تمام جنبه
های نظارتی آن اشاره دارد. وجه دوم اما ناظر بر محیط سازوکارها، قوانین، مقررات، فرآیندها و  نهادها، سیاست

شود و  ها و ایدئولوژی درک میها، فرهنگ، سنتفرهنگی و ایدئولوژیک آن است، زیرا حکمرانی از رهگذر ارزش
های متنوع علوم اجتماعی و همچنین های متعددی درباره حکمرانی وجود دارد که از مشرب گیرد. نظریهجان می

 (. Chibba, 2009: 84ای ناشی شده و نمو یافته است )رشتههای میاندیدگاه

مشتق شده مشترکی  ریشه  از  حکومت  و  حکمرانی  اصطلاح  دو  نباید  هرچند  انگاشت    هاآناند،  یکسان  را 
(Peters & Pierre, 2000: 19.)   ،مثال حکومت  که درحالیبرای  از  گذار  عرصه  با  حکمرانی،  به  داری 

داری دارای ابعاد  حکومت   .(Kennett, 2008: 4گیرد )واحد قرار می  حاکمهگذاری در سیطره یک هیئت  سیاست
گیرد. حکومت عموما  دستگاه رسمی جامعه با پشتوانه  می   به خودناپذیری است که معنای خاصی را  روشن اغماض

تواند اراده خود را بر جامعه تحمیل کند. از سوی دیگر، از آنجایی  نیروی پلیس و ارتش است؛ دستگاهی که می
پذیر است، تقلیل مفهوم حکمرانی به مدیریت عمومی و نه در چارچوب که حکمرانی در نبود حکومت نیز امکان

داری  ومتامروزه حکمرانی متوقف بر حکومت و حک  (.Rosenau, 1997تر و اصیل آن، نادرست است )گسترده
 (. Kamarck, 2004; 103-146حکومتی نیز صادق است )نیست، بلکه بر پیوندها و مناسبات شبه

شده عمومی نیست. علاوه بر این، حکمرانی در لوای بنابراین، اصطلاح حکمرانی دارای تعریف واحد پذیرفته
عنوان تعاملات میان  توان به ، حکمرانی را میاساسحکومت و نیز فارغ از نظارت و سیطره آن میسور است. بر این  

سنت و  فرآیندها  تعیینساختارها،  که  کرد  تعریف  صلاحیتهایی  اعمال  چگونگی  سیاستکننده  گذاری، ها، 
، نهاد پرکاربرد  روازاینگذاران در نهاد حکومت است.  و پاسخگویی سیاست  مشارکت شهروندان یا سایر ذینفعان

خوب«  عرصه  3»حکمرانی  در  مینیز  حقوقی  و  سیاسی  به های  که  تواند  فرآیندی  شود؛  تلقی  غایت  یک  عنوان 
 اصول به نهادهای دولتی وابسته نباشد. اگرچه تبیین و تعریف    صرفا  تواند توسط هر تعداد بازیگر انجام شود و  می 
که فراتر از تنوع ساختارهای    اصول ای از  توان به مجموعهآمیز است؛ می حکمرانی دشوار و اغلب مناقشه  گونهاین

لیبرال و...( مورد توافق حداکثری و قابل اعمال است، دست یازید. بدیهی است برخی از   و  سیاسی )دموکراسی

 
1. Governance 
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نیستند  اصول این   و مطلق  دارند  تدقیق    همپوشانی  تضاد هستند.  و  تعارض  در  موارد  برخی  در    نه  یدرزمو حتی 
  گذاری، استحصال تعادل ، در ارزشاصول گیری این  اجتماعی، تطور تاریخی، بستر فرهنگی و سایر شئون شکل

 شایان توجه بسیار است. هاآنآثار کاربردی  درنهایتو 
های در نباشد! یکی از پرسش   هاآن   ترینمهماست؛ اگر    حکمرانی  های اساسیقانون حکمرانی یکی از مؤلفه 

گرایانه مانند کرامت و آزادی انسان پیروی کند،  این باب این است که آیا قانون حکمرانی باید از هنجارهای وظیفه
غایت تابع هنجارهای  هنگامییا  باشد؟  جامعه  و  مردم  مصلحت  و  منفعت  قبیل  از  تزاحم  گرایانه  به  دو  این  که 

گردند، کدام یک را باید بر دیگری ترجیح داد؟ پاسخ نظری به این پرسش برای هر اندیشمندی ناپذیر دچار میآشتی
انتخاب عملی بین این دو در شرایط مفروض گزینشی است که بر هر حکمرانی    و  ناپذیر استدر این باب اجتناب

طور مشخص به این پرسش در حوزه حکمرانی، تحقیقی که به صورت گرفتههای ر میان پژوهششود. ددیکته می
 نماید.پاسخ دهد، دیده نشده است؛ امری که انجام این پژوهش را ضروری می

 و قانون حکمرانی  1. سودگروی۲
بر شالوده »سود« استوار است و لذّات و آلام دو مفهوم   یسودگروگروی است.  ترین گونه غایترایج  یسودگرو

بنیادین در شاکله مکتب سودگروی هستند. مکتب سودگروی بر افزایش لذّات و کاهش آلام متمرکز است و معیار 
قرار  افراد«  بیشترین  برای  »بیشترین سود  بنتام  بیان جرمی  به  بیشترین سود جمعی،  در تحصیل  را  اخلاقی  امر 

اما صاحبان اصلی آن جرمی بنتام    ، رونددهد. در فلسفه جدید، لاک و هیوم از نمایندگان این حوزه به شمار میمی 
و جان استوارت میل هستند. اصالت سود )فایده(، صورت تکامل یافته و منسجم اصالت لذت است. اصالت 

قرن نوزدهم بود که در برابر دیگر شیوه فکری مهم آن زمان یعنی اصالت وظیفه قرار   سود یکی از دو تفکر مهم رایج
نظریه نقایص  رفع  پی  در  مکتب  این  فرضیهداشت.  فرضیههای  نظریه  است؛  خودگروی  و  شناختی  شناختی 

های  نظریه خودگروی ارتقای خیر انسان  و  ندارد  هاآناما توجهی به ارتقای خیر    ، گیرد های دیگر را جدی میانسان
 (.۲۲۲-۱۸۷: ۱۳۸۵ندارد )سورکی،  هاآنولی توجه جدی به  ، گیرددیگر را جدی می 

کرد. هیوم معتقد بود   وجوجست (  ۱۷۶۶-۱۷۱۱های دیوید هیوم )توان خواستگاه سودگروی را در اندیشهمی 
هیوم    ازنظر  ، در پی دارد؛ بسا این عمل باعث خوشحالی بسیاری از مردم شده است. اخلاق  2که عمل خیر سودی 

های خود در شمایل یک نظریه  ای برای جلب یا جلوگیری از یک عمل است. با این حال، هیوم از ارائه ایدهانگیزه 
بندی شد.  صورت   ۱۹و    ۱۸. بعدها، این ایده توسط جرمی بنتام و جان استوارت میل در اواخر قرن  بازماندجامع  

 
1. Utilitarianism 

2. Utility 
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ای با  رساله ۱۷۸۶گیرد. در سال در حقیقت، بنتام مفهوم منفعت اجتماعی را از رساله »طبیعت انسانی« هیوم می
رسد که در آن عبارت »بیشترین سعادت برای بیشترین افراد« عنوان حکومت از ژوزف بریستلی به دست بنتام می

گوید: سعادت یا خوشبختی اکثریت اعضای یک جامعه معیاری است که همه امور  نوشته شده بود. بریستلی می 
بهترین  »کند که  حکومت و جامعه را بر مبنای آن باید سنجید. پیش از آن نیز هاچسون در مباحث اخلاق مطرح می

این نظریه    ریتأثبنتام تحت    «عمل، عملی است که به بیشترین خوشبختی یا خوشبختی بیشترین افراد منتهی گردد.
همه اعمال آدمی در میل به کسب لذات   درنتیجهکند.  با دو نیروی لذت و الم تعریف می  ایتدرنهطبیعت انسان را  

می آغاز  نفسانی  تعمیم  این  با  بنتام  دیگر،  عبارت  به  است.  آلام  از  دوری  و و  لذات  به  میل  معلول  ما  که  کند 
 (. ۱۲۲: ۱۳۹۹گردانی از آلام هستیم )جلیلی مقدم، روی

( به تبیین  ۱۷۸۹گذاری )اخلاق و قانون   اصول بنتام در چهار فصل اول مشهورترین کتاب خود، درآمدی بر  
با این حال،    زعم بهسودگروی پرداخت.   بنتام، اساسا  بشر تحت حاکمیت دو ارباب مقتدر است، درد و لذت. 

های خود منافع یا لذت قربانی کردنطبیعتا  انسان تمایل دارد در سودای لذت و اجتناب از درد باشد. سودگروی، 
قانون باید با ماهیت و اصل حکومتی که »داند. بنتام معتقد است:  دیگران را بالاترین ارزش اخلاقی می   به خاطر

و تثبیت کند، همخوانی داشته باشد که آیا آن را مانند قوانین سیاسی   سیتأسخواهد آن را  تأسیس شده است و یا می
های فیزیکی یک سرزمین  کنند. قوانین باید مناسب با ویژگیون قوانین مدنی از آن حمایت میدهند یا چشکل می
زمین، وضعیت و وسعت آن به    حاصلخیزی سوزان یا معتدل؛ نسبت به    و  آن خواه یخبندان  وهوایآبباشد؛ به  

کشاورزی، دامداری یا استخدام در امور نظامی. قوانین باید متناسب    عنوانبهشیوه غالب زندگی در میان هر قوم،  
پذیرد، نسبت به مذهب ساکنان، سلیقه، ثروت، تعداد، تجارت، اخلاق و آداب با میزان آزادی که قانون اساسی می

در    گذارقانون شوند، به منشأ خود، به موضوعی که  این قوانین متقابلا  به یکدیگر مربوط می  درنهایتباشد.    هاآن 
در نظر    گذارقانونشوند. تمام این محورها باید از جانب  اند، مربوط میبر آن بنا شدهو به نظمی که    گیرد نظر می

 گرفته شوند.« 
گرا بود. اتخاذ سنگ محک سودمندی توسط بنتام،  بنتام در وهله اول اصلاحگر قانون و در وهله دوم اخلاق
به او  داشته است.  به همراه  را  بسیاری  انتقادهای  و  اما  تحسین  است،  فایده« ستایش شده  عنوان کاشف »اصل 

ای در نهادهای عمومی و مطمئنا  آن را کشف نکرده است. از آغاز جهان، سودمندی یا شادی هدف شناخته شده
اخلاق خصوصی بوده است. اما او اولین کسی نبود که این اصل را مطرح کرد که خوشبختی یعنی بزرگترین لذت 

 عنوان اصل بیشترین خوشبختی برای بیشترین افراد ممکن همراه با کمترین درد ممکن. بنتام اصل خود را گاهی به
کند. نظریه او با ترجیح فرمول دوم به پایان  اصل بیشترین خوشبختی توصیف میعنوان  به  صرفا  و گاهی اوقات  

به در نظر گرفتن شادی  با  او  قانون و اخلاق عنوان عالیرسید.  بیشترین میزان شادی را هدف واقعی  ترین خیر، 
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، برنددانست؛ اینکه بیشترین میزان خوشبختی ممکن است به شکلی باشد که تعداد افراد کمی از آن لذت میمی 
 (.Bentham, 1981: 24برند ) در مقابل صورتی از خوشبختی که تعداد بیشتری از آن لذت می

ترین  شناخته  «میل»،  درواقعمحض دانست.    2گرای و نه یک نتیجه  1توان جان استوارت میل را یک سودگرا می 
لذت، شادی یا شکوفایی( و یک    عنوانبه)  3ای از نوع خاصی از یک نظریه خیر ست. سودگروی ملغمها اسودگر

و دیدگاه   5شمول رفاه سودگرایانه است. واضحأ یک تفاوت بنیادین میان خصیصه جهان  4گرای حق نظریه نتیجه
فلسفه سودگروی، هیچ عملی    اساس کند، وجود دارد. بر  شمولی را رد میرفاه جهان  اشکالکه همه    6محورجامعه

یا مقررات    ،اشتباه نیست  ذاتا   اعتبار اخلاقی   خودخودیبهتمام اعمال  یا مقررات  اعمال  به  آنچه  خنثی هستند. 
هایی با دوگانگی همراه است؛ از یک سو برای  است. اما گاهی اوقات چنین انتخاب  ها آنبخشد، پیامدهای  می 

مانند. بنابراین، ایراد اصلی دارد و از سوی دیگر برخی از افراد جامعه از آن منافع محروم می  به همراهجامعه منافعی  
 شود. تنها به مسائل حقوقی و سیاسی که به مسئولیت اخلاقی نیز مربوط می گذاری عمومی نهدر سیاست

شود که مجموع لذّات عنوان یک نظریه اخلاقی انتزاعی معتقد است که خیر زمانی حاصل میسودگروی به
برای   خوشبختی  بیشترین  به  که  است  خیر  صورتی  در  عمل  یک  سودگراها،  برای  باشد.  آلام  مجموع  از  بیشتر 

به جامعه قابل اطلاق  باشند.  بیشترین مردم منجر شود. زمانی خیر و عدل  ای است که شهروندانش خوشحال 
برای   دارد و  آرمانی را  آرزوی چنین جامعه  آرمانی است. هر شهروندی  جامعه عادلانه و خوشحال یک جامعه 

دانند. سودگروی به سرشت انسان  های اخلاقی مختلف را چاره میوران فلسفی تمسک به نظریهتحقق آن، اندیشه
ای بایستی  . پیشرفت اجتماعی، اقتصادی و سیاسی هر جامعهوابسته است و انسان اساسا  آرزوی خوشبختی دارد 

در راستای سعادت شهروندان خود باشد. سودگروی مجرای اصیلی برای دگرگونی در یک جامعه دموکراتیک است.  
کند و  مثابه مفهومی از عدالت، توزیع عادلانه منابع کمیاب را به بیشترین تعداد مردم تضمین میسودگروی، به

 گیری کرد. یک دولت را اندازه  و سعادتتوان رفاه می هاآنکند که از رهگذر معیارهایی را برای جامعه فراهم می
محور در های نتیجهآمیز و برنامههای مسالمتدر صورتی قابل دستیابی است که سیاست  هااینگفتنی است  

بی نباشند،  عجین  هم  با  تبعیت  و  شهروندی  اگر  باشد.  جاری  سیاستحکمرانی  به  گذاریتردید  عمومی  های 
ترین ابزارها در نیل به جامعه عادلانه، سودگروی است. یک الگوی اخلاقی شکست خواهد انجامید. یکی از موثق

 
1. Utilitarian 

2. Consequentialist 

3. Theory of the Good 

4. Consequentialist Theory of the Right 

5. Utilitarian Welfare Economics 

6. Communitarian 
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که بر رساندن بیشترین خیر به بیشترین افراد استوار است. مبنای این الگوی مترقی دو اصل اخلاقی متمایز است:  

بر   و اصل سودمندی.  برابری  ندارد، بلکه معتقد است که درد    اساساصل  برابری، سودگروی معیارهای دوگانه 
سودمندی، سودگروی متمرکز بر ملاحظه متعادل منافع یا   اساسنظر از جایگاه اجتماعی فرد، درد است. بر  صرف 

به گفته تام ریگان »برجستهپیامدهایی است که درد را به حداقل و لذت را به حداکثر می  ترین جذابیت رساند. 
 تیپراهماست. منافع هر فرد متناظر با منافع همه افراد دیگر جامعه    1گرایی سودگروی، ابتنا و انقیاد آن به برابری 

 است«. 
های دموکراتیک است و ویژه در دولتامروزه سودگروی یک الگوی کاربردی در عرصه حکمرانی عمومی به

 تأمینهای اجتماعی و عمومی محسوس است. غایت سودگروی  پیامدهای گسترده آن در توسعه و تحلیل سیاست
یعنی آن عملی   ؛عادلانه است، خیر است  آنچهاز یک امر اجتماعی است.  متأثرعدالت برای بیشترین تعداد افراد 

طلبی است. به بیان رساند و توجه به آن مبتنی بر برابری که پیامدهای آن لذت را به حداکثر و درد را به حداقل می 
طلبی، لذّات را به حداکثر و آلام را به حداقل ای عادلانه است که به ابتنای برابری دیگر، از منظر سودگروی، جامعه

 ای است که اکثریت شهروندان در آن خوشحال باشند. ، جامعه عادلانه جامعهساس ابرساند. بر این 
لذت عمده  تجویزی    2گروی تفاوت  شمول  در  سودگروی  بر لذت  تأکید  کهدرحالی.  هاستآنبا  گروی 

،  اساس کند. بر این  یا تقلیل آلام قلمداد می  سعادتمندیمحوریت فرد است، سودگروی جامعه را ظرف تشیید  
 سعادتمندیکند که  کند. این امر در مورد اعمالی صدق میاخلاقیات برای سودگرایان معنایی خاص را القاء می

که در آن انصاف بر خیر مقدم شمرده شده   طور کلی مطمح نظر دارند. لیبرالیسم سیاسی رالزیابناء بشری را به
بنابراین  است، معروف برای سودگروی است.  بیشتر»ترین جایگزین  باید متضمن    «خیر  در نظر   «شرّ کمتر»را 

 گرفت. 

 4گراو قاعده  3گراعمل . سودگروی۲-۱

طور ذاتی در جستجوی آن هستند.  به  5به باور ارسطو، سعادت والاترین خیری است که انسان و افراد غیرانسانی
های بنتام و میل معطوف به اصلاحات  اپیکور نیز معتقد بود که بایستی تا سر حد امکان از درد اجتناب کرد. فلسفه

تغییر قوانین و اعمال اجتماعی ناعادلانه و فاسد   هاآنسیاسی در جامعه بودند. انگیزه اساسی ئحقوقی و اجتماعی

 
1. Egalitarianism 

2. Hedonism 
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5. Non-Human Animals 
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مبانی سودگرایانه، فاقد عناصر سودمندی باشد و    اساسعمومی اگر بر    مشیخط  ، یک قانون یا  ها آن بود. در نگاه  
به ناخشنودی یا شقاوت افراد جامعه منجر شود، نادرست و غیراخلاقی است. بنتام معتقد بود که اعمال انسان  

شوند تنها زمانی معنادار می 1و درست« باید و طور کلی مستعد لذت و درد هستند. به زعم بنتام، مفاهیم »خیربه
 که در قاموس لذت تفسیر شوند. 

 اصل سودمندی، عملی درست اساس بنتام اصل سودمندی را شالوده اعمال خصوصی و عمومی قرار داد. بر 
خوشبختی به بیشترین افراد جامعه برساند. به عبارت دیگر،   ازنظرخیر یا بایدی است که بیشترین سودمندی را یا  

آورند. این هستند که بیشترین میزان خوشبختی را برای بیشترین افراد به وجود می  ییهاآناعمال اخلاقی عادلانه  
است. یک اقدام درست و خیر، چه سیاست عمومی باشد    2نادرست و ناعادلانه«   و  همان نقطه مقابل عمل »شر

های در دسترس باشد. اصل سودمندی بنتام  و چه تصمیم شخصی، بایستی بهترین اقدام ممکن از مجموعه گزینه
اجتماعی است. علاوه بر الزام برابری، بنتام پنج  و منصرف از تعصبات منزلتی، نژادی و اخلاقی  ی برابرمبتنی بر  

کند تنها و تنها در صورتی مدت ایجاد می کند. عملی که درد کوتاهمطرح می  3شاخص لذت   عنوانبه معیار دیگر را  
بر درد بیشتر باشد. آمال،    4»تمامیت، مدت، قطعیت و ابرام کلی«   ازنظرشود که لذت حاصل از آن  پذیرفته می

متوقف بر دستیابی به سعادت شخصی نیست، بلکه خیر و مصلحت عمومی   صرفا  و مقاصد سودگرایی    غایات
 طور کلی مطمح نظر است.جامعه به

در ادبیات  زیستی حضور پررنگی دارد.عنوان ابزاری کلیدی در اخلاق محیطدر حال حاضر، سودگروی به
گرا  رسد الگوی بنتام ذیل سودگروی عملمی  به نظرگرا.  گرا و قاعدهسودگروی دو رویکرد اصلی وجود دارد: عمل

گرا قابل تعریف است. با این حال، لفظ مشترک  و الگوی میل در پاسخ به انتقادات وارد به آن ذیل سودگروی قاعده
افتراق   توان به  را می  هاآناین شقوق در اصرار بر جلب بیشترین سعادت برای بیشترین افراد نهفته است و وجه 

  هدف مشابه، اما در وسایل متفاوت هستند. ازنظردستیابی به هدف محدود کرد. به عبارت دیگر، این دو    سازوکار
پیامدهای هر عمل را جداگانه در نظر میسودگروی عمل  رخلاف ب عبارت دیگر،    به گیرد، نظم مبتنی بر  گرا که 

 :Mackinnon, 1998عنوان یک رویه کلی مطمح نظر دارد )گرا پیامدهای عمل انجام شده را بهرویکرد قاعده

عمل39 رویکرد  چارچوب  (.  در  را  عمل  یک  سودمندی  می  مختص گرا،  نظر  در  رویکرد    کهدرحالیگیرد؛  آن 
 گیرد.گرا سودمندی را ذیل قاعده حاکم بر سلسله اعمال در نظر میقاعده

 
1. Good, Ought, Right 

2. Bad, Wrong and Unjust Act 

3. Hedonic Calculus 

4. Integrity, Duration, Certainty and General Approval 
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الوصول بودن سودمندی یک عمل متمرکز است و سهلیا     بر قریب  صرفا  گرا  از سوی دیگر، سودگروی عمل
که دولت باید همیشه در   دارد میگیرد. بنتام اظهار  سازی در نظر نمیشادی را از منظر استمرار، پایداری یا نظام 

کند  ها عمل کند و از این طریق رفاه شهروندان را ارتقا دهد. سودگروی چارچوبی را فراهم می جهت رفع نارسایی
 توان اقدامات دولت را مورد قضاوت قرار داد.که با آن می

 . سودگروی و نظام حکمرانی دموکراتیک۲-۲
در همین راستا، سودگروی معیاری   .پیشرفت و شکوفایی یک دولت بایستی در شادی شهروندانش متجلی باشد

می قرار  ما  اختیار  در  آن  سنجش  برای  میاساس این    بر  .دهدرا  نمایندگی ،  نظام  بر  منطبق  را  سودگروی  توان 
با   دموکراسی  دانست.  لیبرال   اصول دموکراتیک  رویه  یک  در  زیرا  دارد.  مطابقت  آزادی  و  برابری  سودگرایانه 

گیرند. ها و ترجیحات خود تصمیم میدمکراتیک، شهروندان حق بر رأی دارند که از مجرای آن در مورد انتخاب
سیاست حکمرانی،  عرصه  بایستی  در  رضایتمشیخط  گذار  آن،  سودمندی  جهت  به  را  متفاوت  یا های  مندی 

 دلسردی شهروندان مورد مداقه قرار دهد.
ها است و ارتقای سعادت عمومی بر تمامی فضایل میل معتقد است که سودمندی، سنگ محک تمام فضیلت

شود، برای سنجش مقدار آلام یا  نیز شناخته می  1عنوان »شاخص شادی« که به  ارجح است. شاخص سودگروی
 2زمانمدترود. بنتام عوامل دخیل در این شاخص را  کار میترین عمل بهلذات ناشی از یک عمل و انجام مناسب

 5)خلوص عمل از درد و رنج(، غنا   4)لذت(، ناب بودن   3الوصول بودن )طول مدت لذت یا درد(، سهل یا صعب
توان داند. همچنین می)میزان قوام لذت( می   6و شدت  لذت یا درد شود(  اشکال)احتمال آنکه عمل منجر به سایر  

)تعداد افرادی که لذت را تجربه خواهند کرد( را از دیگر عوامل قلمداد   8)و تحقق لذت( و گستره  7درجه قطعیت
 کرد. 

، احساس گناه و وجدان هستند. از آنجایی نفسعزت مانند    9های درونیبازدارنده  ریتأثها همچنین تحت  انسان
موجوداتی اجتماعی هستیم، داشتن نیات خیرخواهانه نسبت به دیگران اغلب کافی است تا ما را به    ذاتا  که همه ما  

 
1. Felicific Calculus 

2. Duration 

3. Remoteness 

4. Purity 

5. Richness 

6. Intensity 

7. Certainty 

8. Extent 

9. Internal Sanctions 
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انجام اعمال اشتباهمان سرزنش یا تنبیه نکنند،    به خاطرسمت رفتارهای اخلاقی سوق دهد. حتی اگر دیگران ما را  
هنگام    ناخودآگاهو این احساس بد یکی دیگر از دردهای بعدی است که ما    کنیماحتمالا  ما خودمان را سرزنش می 

 گیریم. مان در نظر میگیری برای انجام اعمال بعدیتصمیم
کند ، هولباخ بیان میاساس فلسفه سیاسی سودگروی تا حدی با نظریه اراده عمومی روسو تطابق دارد. بر این 

شوند. ماهیت حکومت شر این است که  واسطه حکومت شر، شرور میآیند، بلکه بهها شرور به دنیا نمی»انسان
سعادت عمومی را هدف اصلی خود قرار نداده است. علت حکومت شر این است که در دست ظالمان و کشیشان 

داری که در استثمار است و چاره این است که به »اراده عمومی« آزادی داده  بوده است که نفعشان نه در حکومت
 داند:فلسفه سودگروی را به قرار زیر می هایارزشماهاجان  (.Sabine & Thorson, 1973: 523شود« )

سازی دولت را تعدیل  بیشتری دارد و گرایش فزاینده به مقدس  تأکیدفلسفه سودگرایانه بر آزادی فردی    .الف 
   ؛های آنارشیستی مخالف استبا گرایش روازاینکند. می 

قرارداد بلکه به   اساستنها بر  به توسعه یک نظریه جدید در مورد دولت انجامید که مطابق آن دولت نه  .ب
پیوند   این،  بر  علاوه  است.  استوار  سودمندی  از  ناشی  اطاعت  به  عادت  نظام    هایارزش ابتنای  با  سودگرایانه 

که یکی از بزرگترین مدافعان آزادی بیان و دولت نماینده بود،    توان از اندیشه جان استوارت میل دموکراتیک را می 
دار مشارکت فعال مردم  میل، نهادهای سیاسی صناعت مردمی هستند که شأن و حیثیت خود را وام   ازنظر یافت.  

 (. Mahajan, 2008هستند )
ها بدون حمایت مردمی و مشارکت بنابراین، ماحصل عدم مشارکت مردم شکست جامعه است، زیرا ملت

های  توان بحرانشوند؛ بدون مشارکت تام و مؤثر و شور و شوق اکثریتی مردمی، نمیجانبه مردم ساخته نمیهمه
کند »دولت به ابتنای یک اراده اقتصادی را حل کرد و شرایط انسانی و اقتصادی را بهبود بخشید. روسو بیان می

 :Ugwu, 2013آن اراده عمومی است« )  اساسنیازها و رفاه مردم بر    تأمینآمده است و غایت آن    به وجودعمومی  

ای از شکوه دموکراتیک و مشارکت  جدید هستیم، دوره   کاملا  (. امروزه در عرصه حکمرانی شاهد ظهور یک دوره  40
های  المللی، رشد مویرگی شبکههای متقابل بینکه در آن دولت لویاتان از جوانب مختلف نظیر وابستگی  مدنی

 :Bevir et al, 2003اجتنابی عقیم شده است )طور فزاینده و غیرقابلعرض بهاقتصاد بازار و گسترش نهادهای هم

9.) 
سودمندی  اصول فلسفه سودگروی از زمان پیدایش ملیت مدرن بر اندیشه سیاسی غربی حاکم بوده است و با  

که توسط جرمی بنتام فیلسوف قرن هجدهم توسعه یافته و بعدها توسط جان استوارت میل و دیگران تشریح داده 
کند  عنوان یک هدف سیاستی تمرکز کند، بر رفاه عمومی تمرکز می جای اینکه بر رفاه فردی بهشد، مطابقت دارد. به

های مربوط به عدالت اجتماعی  منظور انعکاس دغدغههای اجتماعی بهو تأثیر عمیقی بر نحوه طراحی سیاست
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توان  می  و بیان کرد: خوشبختی مطلوب است  گونهاینطور خلاصه  داشته است. میل نظریه ارزشی سودگروی را به
عنوان ابزاری برای رسیدن عنوان یک هدف مطلوب است. همه چیزهای دیگر تنها بهگفت تنها چیزی است که به
 (.Mill, 1863: 234به آن هدف مطلوب هستند )

 . توجیه وسیله با هدف در مکتب سودگروی۳-۲

است. در نگاه    1گروی کند، نتیجهحمایت میاز توجیه وسیله با هدف  های فکری که  فلسفی، یکی از مکتب  ازنظر
شود. با این حال، یک ذهن فلسفی از  پیامدهای آن تعیین می  اساسبر  صرفا  گروی، اخلاقی بودن یک عمل نتیجه

گویی ، سرقت، تقلب و حتی دروغعام قتلتوان به صرف پیامدهای خوب،  شود؛ زیرا نمیچنین فکری رنجیده می
گرایی  گرا که جان استوارت میل مطرح کرد را منبعث از نتیجهتوان سودگروی قاعدهپذیر و مجاز دانست. می را توجیه 

پیامدهای آن ارزیابی کرد. با این حال برای میل،   اساسبر    دانست و بنابراین صحت اخلاقی یک عمل را مسامحتا  
، عملی که به نتیجه مفیدی منتهی  اساسارزش واقعی یک عمل نه به عامل، بلکه به خود عمل وابسته است. بر این  

نادرست است. به همین ترتیب، یک عمل اگر باعث لذت باشد، درست است    این صورت شود درست و در غیر  
بر سودمندی نتیجه به شعار »هدف وسیله را توجیه    تأکیدمیل با    ، روازاینو اگر درد ایجاد کند، نادرست است.  

 کند« متعهد ماند، اما نسبت به تعقیب اهداف نادرست و همچنین تصورات نادرست از خیر هشدار داد.می 
 

 و قانون حکمرانی 2گروی. وظیفه۳
برجستهمکتب اخلاقی وظیفه  ایمانوئل کانت گره خورده، مکتب  نام  با  در فلسفه اخلاق  گرا که   به شمارای 

اندیشهمی  اثر  در  بهرود.  که  کرد  اظهار  داد. کانت  اخلاقی رخ  نظریه  در  بزرگی  تحول  و های کانت،  جای سود 
نیت خیر دارد باید    اخلاقا  کانت کسی که    ازنظر و غایت امر اخلاقی دانست.    اساسسعادت، بایستی تکلیف را  

داند. بر این بدون توجه به پیامدهای عمل، به انگیزه تکلیف عمل کند. کانت منشأ تعیین وظیفه را امر مطلق می 
امر مطلق است  اساس  وظیفه که  به  نیت عمل  به  تنها  باید  را ، شخص  بیاورد.  به  آن  تعبیری جای  در اخلاق   به 
باید انجام دهد،    اخلاقا  اینکه آن عمل را    واسطهبهخوب است که شخص    اخلاقا  طی  گرا »عمل فقط به شروظیفه

از    نظر صرف قانون کلی اخلاقی که کانت انسان را    « کرد.  ادابرگزیده باشد. پس تکلیف را باید به انگیزه تکلیف  
ها و تمایلات نیست، بلکه تنها باید  ای برای ارضای خواهشقاعده  ، داندمکلف به التزام به آن می  پیامدهای آن، 

ای برای برآوردن مقتضیات عقل باشد. به عبارت دیگر، »توان تفکر مستقل برای تشخیص مستقل اینکه چه  قاعده
 

1. Consequentialism 

2. Obligation 
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توان تعقل و استدلال آدمی، در همه افراد ذاتی است«. بر این    به دلیلدرست و چه چیز نادرست است    اخلاقا  چیز  
و شیرزاد،    اللهیرحمترسیم )وسیله تحلیل ایده یک موجود عاقل و مختار به قانون اخلاقی میبه  صرفا  ،  اساس 
۱۳۹۶ :۲۰.) 

از    ازنظر و هر یک  است  و عدالت  دو حوزه فضیلت  ارزش شامل  تکالیف جداگانه    هااینکانت،  متضمن 
بیرونی برای آن ممکن است و یا ناشی  گذارقانونکانت هر وظیفه یا تکلیف ناشی از حق است که  به نظرهستند. 

گروی،  در وظیفه  (.۱۱۴:  ۱۳۹۶و شیرزاد،    اللهیرحمتاز فضیلت است که چنین چیزی برای آن ممکن نیست )
معیار درستی و بایستگی یک عمل هماهنگ بودن آن با وظیفه است و عدم مطابقت با وظیفه به منزله نادرست و  

ای که در گرا، یک عمل ممکن است منصرف از نتیجههای وظیفهنظریه  اساسشود. بر  خطا بودن آن قلمداد می 
های ذاتی خود خوب و درست باشد. پس در مکتب اخلاقی ویژگی  شود به سبب برخی ازاثر آن عاید انسان می

گرایی« شهرت  ، نظریه وی به »وظیفهروازاینکنند.  ترین نقش را ایفا می کانت، عنصر »وظیفه و تکلیف« محوری
های اصلی مکتب اخلاقی کانت  گرایی اخلاقی به حوزه اخلاق هنجاری مربوط است. شاخصهدارد. نظریه وظیفه

 شوند:در چند محور خلاصه می
 ؛توجه تام به نیت و انگیزه فاعل )حسن فاعلی( و دخالت دادن آن در ارزش اخلاقی عمل. ۱
ذاتی دانستن اوصاف درستی و نادرستی برای اعمال و دخیل ندانستن نتایج در درستی یا نادرستی .  ۲
 ؛ اعمال
 ؛ عقل عملی را زیربنا و بنیان قواعد اخلاقی دانستن. ۳
 . مشخص شدن وظایف اخلاقی با مراجعه به »امر مطلق«. ۴

، مثلا  اساس کانت، برای عمل به روش اخلاقی درست، مردم باید از روی وظیفه عمل کنند. بر این    به عقیده
ماند، همچنان عمل او  بلد نبودن شنا ناکام می به دلیلپرد، اما شخصی به قصد نجات غریق به دریا می  زمانی که

  قربانی شدن رسد تفکر کانت کلیّت ندارد، زیرا ممکن است نیت خیر فاعل به  می  به نظرشود.  خیر محسوب می 
 خود او نیز بیانجامد. 

 نگرنگر و قاعدهگروی عمل. وظیفه۱-۳
 توان در دو دسته قرار داد: گروی کانت را می وظیفه .داندکانت وظیفه را مطلق و جهانی و جاودانه می 

متناسب   فرد منحصربهاین مبنا در هر موقعیت اخلاقی فقط یک عمل    اساسبر  نگر:  عمل  گرویالف. وظیفه
اند. احکام کلی مثل یعنی همه احکام جزئی  ، های دیگر نیستبا آن موقعیت وجود دارد که قابل تعمیم به موقعیت
اند. این نوع نیز از احکام جزئی  مأخوذ  کمدستاند و یا  فایده»همیشه باید راست گفت« غیرقابل دسترس و بی
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گرای افراطی بر این باور است که در هر موقعیت شوند. عملنگر افراطی و معتدل تقسیم میخود به دو دسته عمل
توان عمل درست را  ای و بدون محاسبه سود و زیان حاصل از هر امر، میقاعده  به هیچو بدون تمسک    جزئی

نگر معتدل ایجاد قواعد کلی بر  تشخیص داد و عمل کرد. پریکارد پرچمدار این نظریه است. در طرف دیگر، عمل
 ؛داندرا مفید در تشخیص وظیفه انسان در موارد بعدی می  هاآنداند و را مجاز می جزئیموارد  اساس

شمولی برای تشخیص عمل درست از که قواعد جهان  معتقدند  نظراین  صاحبان    نگر: گروی قاعدهوظیفهب.  
 تأکیدعنوان معیار درست و نادرست  نادرست وجود دارد. بنابراین، در این دیدگاه بر وجود یک یا چند قاعده به

امر الهی یا قائلان به حسن و قبح شرعی و   از نظریهنگر عبارت  گروی قاعدهشود. شقوق نظری مشهور وظیفهمی 
: ۱۳۹۳( )حاجتی و عارفی،  رأسدابلیو دی    و  نظریه کانت است )ساموئل کلارک، ریچارد پرایس، توماس رید

۲۰.) 

توان گفت درستی اعمال ناشی از ذات اعمال و نه نتایج ماحصل  گروی کانت میهای وظیفهدر بیان شاخصه
بههاستآن از   باشد .  درستکار  برای کسب سود شخصی  کاسبی که  مثال، عمل  به   ، عنوان  را  اجناس خود  ولی 

بزرگترها می  به همانکودکان   به  با دیگران مهربان  قیمتی بفروشد که  انگیزه خیرخواهی  به  یا کسی که  فروشد و 
ای غیر از انجام وظیفه و تکلیف داشته است، ارزش اخلاقی ندارد. یعنی شخص اگر از انجام عمل خود انگیزه 

حتی اگر به انگیزه تحصیل کمال و سعادت باشد، آن عمل اخلاقی نخواهد بود. درستی یک عمل مقدم بر   ،باشد
گرچه نجات    ، ه برای نجات دادن شخص دیگری قصد دروغگویی دارد خوبی نتایج آن است. بنابراین شخصی ک

انسان   به   ، نتیجه خوبی است  گناهبی جان  قبیح حاصل می ولی چون  باور شود، جایز نیست.  وسیله یک فعل   به 
کانت، ارزش اخلاقی یک عمل وابسته به انگیزه انجام عمل با قصد انجام وظیفه است؛ به بیان دیگر، عمل اخلاقی 

 نفس وظیفه انجام شود.  به خاطرشناسی یا  باید به نیت وظیفه
این است که عوامل عقلانی که در یک قلمرو مشترک هستند، می توانند ادعای اصلی فلسفه سیاسی کانت 

وظیفه دارند از حالت طبیعی خارج   هاآن طور موجهی مجبور به زندگی تحت یک دولت شوند. به باور کانت،  به
نظریه برای کانت  شوند. شاید هر  نکته  این  اما  باشد،  داشته  راستا  این  در  دولت چیزی  مشروعیت  مورد  در  ای 

کند. او معتقد است که عاملان منطقی حق آزادی دارند. یعنی او معتقد است که  های خاصی را ایجاد میدشواری
های  توانایی او برای تعیین و تعقیب اهداف برای خودش بدون اینکه تابع انتخاب  - آزادی بیرونی یک عامل عقلانی

ها  توان انسانشود. برای اثبات اینکه میخود آزادی بیرونی محدود می   به خاطرقط  طور موجهی فبه  -دیگران باشد
دهد که دولت امنیت، رفاه یا هر ارزش دیگری از را مجبور کرد به یک شرایط مدنی بپیوندند، بنابراین نشان نمی

کنند به دولتی نیاز دارند  هایی که در کنار هم زندگی می کند: کانت باید نشان دهد که انساناین قبیل را ترویج می 
شامل دو مقدمه است: اول  و  تا آزاد باشند. ساختار کلی استدلال کانت برای این نکته به اندازه کافی روشن است 
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کنند تنها در صورتی آزادند که از حقوق خاصی در برابر یکدیگر  هایی که در کنار یکدیگر زندگی میاینکه انسان
حق تمامیت جسمانی، حق مالکیت و حق انعقاد قرارداد با یکدیگر(. دوم اینکه این    ازجمله برخوردار باشند )

 ,Hodgsonیابد )حقوق فقط در شرایط مدنی قابل استفاده است، زیرا در حالت طبیعی یا موقت، ناقص تحقق می 

2010: 64.) 
به بر عقل  مبتنی  از سیاست  از هر متفکر دیگر عصر روشنگری،  از سیاستی که  کانت، بیش  جای احساس 

بینی بنیان شده و خوش   ی نگراصلاح ؛ سیاستی که بر عمل،  دفاع کرد   انهی گرا جامعهشمول بود تا  مایه آن جهان درون
وحشت  ، بود در  آنکه  از نه  عمیقی  دفاع  کانت  جاویدان  صلح  بنشیند.  هستی  ندای  انتظار  در  یا  کند  تأمل  ها 

های سیاسی کانت، اغلب  طور مکرر در سراسر نوشتهبه  «وطنیجهان»وطنی است. اصطلاح  جهان  هایارزش
از   او  اگرچه نسخه خود  ارجاعات کلاسیک است.  و  استنادات  به  قرن   وطنیجهاننزدیک  از یک سنت متمایز 

ویژه رومی های رواقیون یونان باستان و بهانت به آن از ایدهکند، هم خود سنت و هم رویکرد ک هجدهم رشد می
وطن یا شهروند جهان، اولین پیشرفت فلسفی خود را دریافت کرد. اگرچه اشباع شده است، جایی که ایده جهان

صورت مختصر و کلی، بدون جزئیات متنی دقیق مورد بحث قرار  های رواقی را تنها بهطور مشخص ایدهکانت به
خود   یها دهیاقرابت عمیقی با    هاآنپذیرفته است، یا حداقل در    ریتأث  هاآنکه عمیقا  توسط    رسدیم  به نظر،  دهدی م

 یافته است.  یوطنجهاندر مورد بشریت 
شود که  های مدرن درباره قوانین طبیعی ناشی میبرخی از تأثیرات رواقی در مورد او، مسلما  از خواندن نوشته 

خود به شدت مدیون سیسرو و دیگر متفکران باستان هستند. اما آشنایی عمیق کانت با نویسندگان اصلی رومی، 
دهد. برای هر دو رواقیان و هم کانت، گاهی  ای بسیار نزدیک و دقیق شکل میرا به شیوه   هاآنهای  تعامل او با ایده

عنوان جانشین امر سیاسی وجود دارد، احترام به حیثیت در مواقعی اوقات و از جهاتی تمایل به تلقی امر اخلاقی به 
ه برای  گیرد، با توجه به اینک ها، جای آن را میجای ایجاد انگیزه برای تغییرات در شرایط بیرونی زندگی انسان که به

ناپذیر است. اما نباید اغراق کرد که رواقیان و کانت  هر دو خیر اراده در برابر ضررهای ناشی از این شرایط آسیب
تفاوت هستند. هر دو معتقدند که ما وظیفه داریم شادی دیگران را ارتقا تا چه اندازه نسبت به تغییرات سیاسی بی

 (. Nussbaum, 1997: 10و هر دو معتقدند که این مستلزم تعامل سازنده با زیست سیاسی است ) دهیم

 . تزاحم وظیفه و نتیجه۴
بین   از مواقع  دارد و   گرویوظیفه در بسیاری  امر حکمرانی و غایت گروی مصلحت گرایانه همسوئی وجود  در 

از    آزادی«حق و    و  وظیفهو »  از یک سو  «و سود  مصلحت  و  غایت»  امرمیان دو  تزاحمی در بین نیست. اما گاهی  
در چنین موقعیتی مقتضای حکمرانی خوب چیست؟ حکمران شایسته کدام یک    گردد.تزاحم واقع می  سوی دیگر، 
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تواند بین آن دو سازگاری نسبی ایجاد کند؟ این پرسش دشواری است  را باید بر دیگری ترجیح دهد؟ یا چگونه می
 های حکمرانی خوب، است. مؤلفه ترینمهمیکی از  کنندهکه پاسخ درخور به آن تعیین 

 در پس    ، امروزه بیشتر مورد توجه است عدم تساوی و توازن میان این دو مقوله است. به عبارت دیگر  آنچه
تر است آزادی و حق افراد در تعیین میزان و نوع حقوق گیری افراد، آنچه مهمدر حال شکل  دائمنیازهای فزاینده و  

اندیشی حاکمان است. شاید بدین دلیل که مقبولیت و مشروعیت قدرت جاری در خود در مواجهه با مصلحت
های  گردد. در میان انواع رژیماختیار افراد و نهادهای قدرتمند، به نحوه تضمین این حقوق از سوی حاکم بازمی

است   کارآمدعنوان نظامی  بر برقراری دموکراسی به  تأکیدکند  سیاسی، آنچه برحق بودن این موضوع را اثبات می 
بر حق افراد   تأکیدسبی باشد. اشاره به این نوع از آن روست که دموکراسی در مقایسه با سایرین  تواند نکه البته می

توان بحث اطاعت از قوانین برای برقراری نظم  نمی  هرچندو برابری و آزادی حداکثری در مواجهه با قانون دارد؛  
 عمومی را نادیده انگاشت. 

 

 تزاحم وظیفه و نتیجهرفع حل . راه۵
پیش از این اشاره کردیم که در یک نظام اجتماعی که برای فرد اهمیت قائل است و درصدد است تا حقوق او را 

عمومی وجود خواهد   هایآمیز میان آزادی فردی و ضرورت حفظ نماید به احتمال بسیار زیاد حدی از تنش مجادله 
متفاوت از بین برد. نخست تنش مزبور را  کاملا  توان به دو شیوه  آمیز را می داشت. به لحاظ نظری این تنش مجادله

های فردی تنها هدف اقدامات حکومتی قرار گیرد و قلمرو مصلحت  خنثی کرد که حمایت از آزادی   گونهاین توان  می 
های قضایی مربوط به قانون اساسی در به همین کارکرد فروکاسته شود. اما تمامی تاریخ پرونده  منحصرا  عمومی  

شده در قانون اساسی    های فردی ضمانتدهند که حقمدارک فراوانی در دفاع از این گزاره ارائه می   حدهمتایالات
 اصول هایی که بنا به بایستی میان دو نفع دست به انتخاب زد؛ نفع احتمالا  ممکن است با هم در تعارض باشند و 

عنوان مثال، نفع مطبوعات در آزادی تحلیل  الظاهر هر دو سزاوار حمایت از سوی قانون اساسی هستند. بهکلی علی
ممکن است در برخی موارد با حق محاکمه عادلانه در تعارض واقع شود. حق مالکیت   ، و نقد اقدامات قضایی 

های کشاورزی و صنعتی واقع شود و مانند آن. در این موارد خصوصی ممکن است در مقابل منافع مشروع گروه
ها صورت گیرد و ممکن است انتظارات موجه  دادگاه  به دستانون اساسی بایستی  انتخاب میان حقوق متزاحم ق

 ها لاجرم برآورده نشود. افراد و گروه
های فردی طور کامل آزادیبه  کهدیگر برای رفع تعارض میان حقوق فردی و اقتدار عمومی این است    حلراه

، گسترش یا  یریگبازپستصمیم به اعطا،    حلراهعمومی نماییم. بر پایه این  و منفعت  را تابع تصمیمات سیاست  
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تردید این گیرد. بیملاحظات مربوط به مصلحت عمومی انجام می  اساسبر    منحصرا  های فردی  محدودیت حق
وابسته به برخوردهای    کاملا    آن را کند و  عنصر عدم قطعیت و ریسک را وارد حوزه حمایت از حقوق فردی می   حلراه

د کاسبرگ نشان داده است    ، گونه که فیلسوف حقوق نروژینماید. همانمی   گذارقانونگزینشی مقامات   ر   حلراهف 
بلکه تنها از ملاحظات    ، مزبور بر این فرض استوار است که حقوق فردی ریشه در احترام به شخصیت انسانی ندارد 

 (.۱۲۰: ۱۳۸۸گیرد )راسخ، ت میئسودانگارانه دولت و سیاست دولتی نش
بین وظیفه امانتداری و وظیفه مراقبت را در بحث کانت درباره   تفاوت عنوان مثال،  برای کمک به این توضیح، به
کند و تفاوت میان وظیفه کنیم. کانت همه وظایف را به این دو دسته تقسیم میوظایف کامل و ناقص دنبال می

کند. بررسی وظایف امانتداری در پرتو وظایف کامل و ناقص کانت در امانتداری و وظیفه مراقبت را روشن می 
ادبیات حقوقی و فلسفی غایب است. مقایسه وظایف کامل و ناقص کانت با وظایف امانتداری و مراقبت به توضیح  

کنند،  بیشتر از نقض وظیفه امانتداری برخورد می  متی ملاها با نقض وظیفه مراقبت با  و توجیه اینکه چرا دادگاه
فراهم میکند و کلکمک می امانتداری  نفع وظیفه  به  را  تعارضات وظیفه  امانتداری و ید حل  کند. درک ماهیت 

موقع است. بسیاری از امور و تصمیماتی مراقبت در روابط و چگونگی تأثیر آن در حل تعارضات وظیفه مهم و به
تواند بر سلامت ما، بر دارایی و نیز رفاه ما تأثیر بگذارد. رابطه امانتداری یک رابطه  شود میکه بر این پایه گرفته می

ها و  خوبی ایجاد شده است، سایر روابط بسته به واقعیتاعتماد و اطمینان است. برخی از روابط امانتداری به
، رویکرد مناسب  هنگام شرایط یک موقعیت خاص ممکن است باعث ایجاد وظایف امانتداری شود. در همین  

ایم و  را روی یک ترازو قرار داده  هاآنتصور کنیم  ، ه دو منفعت را بررسی کنیم برای حل تعارض وظیفه این است ک
 ازجملهاز عوامل متعدد،    متأثرگذاری ممکن است  تر است. این ارزشسنگین  هاآنتعیین کنیم که کدام یک از  

گیرنده برای  شرایط و آثار نقض باشد، اما در هر صورت رویکرد ذهنی است و بستگی به وزنی دارد که تصمیم
 (. Laby, 2004: 80منافع مربوطه قائل است )

گروی در میانه پرداختن به تزاحم میان نتیجه و وظیفه   1رسد ناگزیر از ارجاع به اصل »حکومت قانون« می  نظربه
اصل دیگری که انسجام خود قانون است، تکمیل نشود،   وسیلهبه باشیم. اگر اصل »حکومت انحصاری قانون«  

نوع قوانین    برحسبشود و در عمل وضع آن  عنوان دستوری خودسرانه لحاظ میبه  غالبا  ارزش زیادی ندارد. قانون  
کننده روح ، این اصل را باید مسلم دانست که قانون باید منعکسایدئالیخواست    ازنظرکند. ولی  اساسی تغییر می

موضوع، کلیت داشته باشد. در وضع و تکوین   ازنظر و چه    منشأ  ازنظرکلیه اعضای جامعه باشد. قانون باید چه  
طور مستقیم و خواه از طریق نمایندگان، باید همکاری  قانون، کلیه اعضای جامعه )و نه یک طبقه معین آن(، خواه به 

 
1. Rule of Law 
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آوری آرای طور ماشینی و یا از طریق جمعهذا معنای این امر این نیست که تکوین و تدوین قانون باید به کنند. مع
موضوع باید کلیت داشته باشد، یعنی یک سلسله کامل از وقایع   ازنظرفردی صورت بگیرد. علاوه بر اینکه قانون  

یک شکل و عام، نظم و نسق بخشد، نه اینکه ناظر به موارد و اشخاص معین و    به نحورا لحاظ کند و روابطی را  
طرفی خود را از دست خواهد داد و این امر مخالف طبیعت  مشخصی باشد. در غیر این صورت خصیصه بی

 حقوق است. بنابراین، قانون باید مبین اراده عمومی باشد.
نحوی که اطاعت  به  ، حکومت کند وضع گردد  هاآن تر، قانون باید با تراضی افرادی که باید بر  به عبارت ساده 

طور که روسو تعلیم داده است در مفهوم »شهروند« خصوصیات »تابع« از آن نیز آزادانه باشد و نه اجباری. همان
واحدی،   ترجمه  )وکیو؛  کنند  تلاقی  هم  با  باید  »متبوع«  برای  ۱۵۵:  ۱۳۸۶و  محوری  عدالت،  به  دسترسی   .)

ها را  حلحکومت قانون است. در یک جامعه با حکومت قانون، همه مردم باید بتوانند مطابق با حقوق اساسی راه
به دست آورند. دسترسی به عدالت هم معنای »سست« و هم »سخت« دارد. در چارچوب خود، ما به دنبال یک  

 (. Botero, 2011: 14مفهوم میانی هستیم )
توان با مفهوم جامعی از قانون برخورد کرد. اگر هر دولتی بر آن است که  از مکاتب موجود نمی   یکهیچ در  

سنخ معینی شهروند و تمدن و لاجرم نوع مشخصی زیست اجتماعی و روابط فردی را بیافریند و حفظ کند، برخی  
های دیگر اهرم  ها را تضعیف و برخی را ترویج کند، پس قانون در کنار دستگاه آموزش و نهادها و فعالیتسنت

، مؤثرتحقق این هدف است. این اهرم را باید چنان تکامل بخشید که متناسب این هدف بوده و تا حد ممکن  
از   آن را  عملا  نگری منزه کرد و گری و مطلقتعالی هرگونهسازنده و سودبخش باشد. مفهوم قانون را باید از بقایای  

دهد و نمی  «کیفر»هایی بخشید. باید این نکته را نیز در نظر داشت که دولت و حاکمیت  هرگونه تعصب اخلاقی ر
 ستیزد )البته اگر واژه کیفر را بتوان تنها در بعد انسانی آن در نظر داشت(. تنها با خطرات اجتماعی می

 گیرینتیجه
و استدلالی که هریک برای ترجیح   گرا غایتبرآمده از دو رویکرد وظیفه گرا و    اصول با توجه به مفهوم، مبانی و  

توان چنین نتیجه گرفت که در مفهوم رایج  اند؛ میوظیفه یا نتیجه در تدوین قانون حکمرانی و اجرای آن ارائه کرده
نمی مکتب،  دو  هریک    طوربهتوان  این  بلکه  داد.  ترجیح  دیگری  بر  را  یکی  همواره  و  با    طوربهمطلق  و  نسبی 

بنیادین مانند ممنوعیت  گرایانهوظیفه  هایارزشاز میزان کمّی آن، بر دیگری ترجیح دارند. یعنی برخی  نظرصرف 
  ها آن توانند  نمی  آمیزمصلحت  گرایانهغایتنژادپرستی و حفظ حقوق کودکان وجود دارند که حاکمان با هیچ توجیه  

های معطوف به سعادت و خوشبختی  برخی غایت  مقابلاقتصادی کنند. در    توسعها فدای مصالح و غایاتی از قبیل  ر
کشاورزی  توسعهفرعی است. مثلا  اگر    گرایانهوظیفههای  مقدم بر برخی حقوق و آزادی  ها آن  تأمینو جود دارد که  
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میل برخی از کشاورزان با الزامات قانونی و مشروط    رغمعلیو رشد تولید مستلزم تجمیع اراضی کشاورزی است،  
را این امر وادارد. حکمرانی  خوب در گرو سنجش، تشخیص و اعمال این قاعده    ها آنکردن تسهیلات دولتی به آن،  

یک حکمران    اولیهدر قالب یک منطق فازی و احتمالاتی  مخصوص  خود است که دانائی نسبت به آن، از شرایط  
 قانون حکمرانی باید برآمده از این منطق باشد. و گرددشایسته قلمداد می
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