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Abstract 

Modernity, by introducing the human as an entity endowed with autonomous rationality, 

brought about a profound transformation in the position of humanity. Nevertheless, the 

transformations and exigencies of the modern era reveal an estrangement from its original 

humanistic premises; a deviation primarily attributable to the increasing complexity of 

contemporary social, technological, and economic milieus . In the present study, recruiting 

a descriptive-analytical approach, the researchers seek to determine the position of the 

human in the contemporary era and, ultimately, to examine the impact of modernity on 

fundamental human rights and the functioning of public law in the modern age. Findings of 

the study indicate that fundamental rights in the modern era are confronted with diverse 

challenges, the most significant of which is the individual’s compliance to rigid 

bureaucratic-administrative apparatuses and digital algorithms. This degeneration of 

effective individual autonomy has resulted in the degradation of the human from a self-

determining rights-bearing agent into an instrument serving systemic structures and has not 

only led to more profound forms of individual alienation and threats to human dignity, but 

has also deepened the gap between human-centered objectives and the operation of social 

systems. Consequently, such developments are capable of transforming both the concept of 

fundamental rights and the function of public law. The study was aimed at restoring a proper 

understanding of the position of the human and critically examining structures that inhibit 

human agency. 
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Extended Abstract 

This study undertakes a critical reappraisal of the position of the human within the 

framework of modernity, tracing its trajectory from the philosophical promise of rational 

and autonomous agency to the contemporary reality of systematic subordination. Its 

principal objective is to examine how the inherent contradictions and evolving structures 

of modernity, particularly instrumental rationality, bureaucratic systems, and digital 

algorithms, have transformed the concept of fundamental human rights and functions of 

and public law. The study advances the proposition that modernity, which initially 

emerged by placing the human at the heart as a self-governing and self-determining 

agent, has gradually deviated from its humanistic premises. This degeneration has 

resulted in the transformation of the human from an active subject into an instrument 

serving complex socio-economic and technological systems, thereby generating 

profound challenges for individual dignity, political agency, and the protective 

mechanisms of public law. The article seeks to address the following basic questions: 

Has modernization degenrated the individual human from a self-determining agent to a 

mere instrument? Can authentic human existence withstand the mechanisms of 

modernity, or has modernity enchanted, conditioned, and pre-programmed the 

individual? Furthermore, in the age of machinism, is modern public law, conceived as a 

mechanism for safeguarding rights and liberties, still capable of doing so, or does it 

instead contribute to the process of the instrumentalization of the modern human? The 

study adopts a descriptive-analytical approach through critical re-reading of relevant 

philosophical, sociological, and legal literature. The analysis is thematically structured 

and proceeds from the historical-philosophical presuppositions of modernity toward its 

contemporary manifestations. The study engages with the works of thinkers such as 

Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Karl Marx, Max Weber, Theodor W. 

Adorno, Max Horkheimer, Michel Foucault, Erich Fromm, and Hannah Arendt, 

alongside contemporary analyses of digital society, particularly those advanced by 

Shoshana Zuboff. The findings of the study reveal a profound and problematic 

transformation in the condition of the human under late modernity, leading to critical 

challenges for fundamental rights and public law. First, the study identifies the dialectic 

of modernity. Modernity began with a paradigmatic shift that positioned the rational and 

autonomous human being at the heart of existence through the humanism. This 

transformation promised a teleological understanding of the individual as an end in itself 

(finis in se), in the Kantian sense, and as a self-governing and self-determining agent 

capable of shaping social and political realities through critical reasoning and the social 

contract. Nevertheless, the internal logic of modernity contained the seeds of 

contradiction: the very process of rationalization that was intended to liberate humanity 

ultimately generated new impersonal systems of domination. Second, the study 

demonstrates the predominance of instrumental rationality. At the core of the crisis lies 

the replacement of value-oriented rationality with instrumental rationality, as 

conceptualized by Max Weber. Modern social, economic, and technological systems 
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operate according to the logics of efficiency, numbers, and utility maximization, 

reflected most clearly in the utilitarianism supported by Jeremy Bentham. Such logic 

substitutes ethical considerations with cost-benefit analysis and reduces intricate human 

ends to mathematical outputs. As argued by Adorno and Horkheimer, Enlightenment 

reasoning, which originally sought to emancipate humanity from myths, itself became a 

totalitarian myth, producing a new iron cage (stahlhartes Gehäuse). Third, the study 

reveals the process of human instrumentalization and alienation. The modern individual 

has become absorbed within two principal iron cages. The first is the bureaucratic cage, 

anticipated in Weber’s warning concerning the dictatorship of bureaucrats. Impersonal 

administrative systems, complex regulations, and technocratic governance deprive 

individuals of meaningful decision-making power and reduce them to passive 

components within an immense institutional machinery. The second is the digital-

algorithmic cage. In the contemporary era, digital algorithms and algorithmic capitalism, 

as analyzed by Shoshana Zuboff, represent a new arena of domination. Through data 

mining, behavioral prediction, and the creation of filter bubbles, these systems direct 

human behavior and shape their desires, opinions, and actions. This development gives 

rise to a pre-programmed mode of existence in which the illusion of choice conceals 

profound forms of manipulation. This dual absorption culminates in deep alienation, 

echoing the analyses of Marx and Fromm. The individual becomes alienated from the 

authentic self, from work, and from political agency. Humans are no longer understood 

in terms of inherent dignity or critical capacity, but rather as consumers, data clusters, 

and efficient producers. Fourth, the study demonstrates the direct impact of this 

deterioration of human agency on fundamental rights and public law. Rights grounded 

in autonomy and human dignity, such as freedom of thought, political participation, and 

privacy, become distorted once the legal subject ceases to function as an autonomous 

agent and instead becomes a managed entity. The right to life is reduced to mere 

biological survival and deprived of the security, psychological stability, and freedom 

from structural coercion indispensable for a genuinely human existence. At the same 

time, public law itself enters into crisis. The study identifies a growing crisis of 

representation, wherein democratic processes become increasingly ceremonial and cease 

to translate the genuine public will, instead reproducing dominant discourses. Political 

parties and civil society institutions, which were intended to facilitate rational-critical 

discourse in the Habermasian sense, are frequently appropriated, suppressed, or 

transformed into instruments for engineering public opinion. The separation of powers 

may therefore conceal centralization of power rather than prevent them. Moreover, the 

public sphere, essential for democratic autonomy, is progressively eroded by 

consumerist distractions and algorithmic regulation of information. Consequently, 

public law often loses its substantive function and is transformed into a symbolic 

framework that legitimizes systematic control rather than challenging it. Modernity 

remains an unfinished project characterized by a fundamental dialectic. Although it 

initially created the philosophical and political conditions for human emancipation, its 

subsequent development generated structures that undermine its own normative 
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foundations. The study concludes that, within contemporary modernity, the human being 

has effectively been reduced from a sovereign subject and an end in itself to an 

instrument embedded within bureaucratic and algorithmic systems. The promise of 

autonomous agency has gradually been replaced by managed autonomy and pre-

structured existence. This transformation has fundamentally altered the meaning and 

function of core modern concepts. Fundamental rights are challenged at their foundation, 

democracy faces a profound crisis of representation, and public law risks becoming an 

instrument of the very power it was intended to balance. Accordingly, the principal 

challenge confronting legal and political theory in the twenty-first century lies in 

resisting this process of instrumentalization. Such resistance requires a reconsideration 

of mechanisms capable of restoring authentic human agency, protecting the lifeworld 

(Lebenswelt) from structural transformation, and reconstructing democratic institutions 

against bureaucratic and algorithmic domination. Although a collective avoidance from 

this modern iron cage may presently appear unrealistic, the study suggests that the 

potential for transformation lies in the cultivation of critical consciousness. A gradual 

and widespread recognition of humanity’s actual position within the modern system may 

constitute the first step toward redefining the relationship between humans and the 

structures of modernity, moving toward a future in which technology and law genuinely 

serve human flourishing rather than human subjugation. While centered on an immanent 

critique of modernity, the present study underscores the necessity of such reappraisal for 

preserving the viability of a legal and political order genuinely committed to human 

dignity. 

Keywords: Fundamental Right, Public Law, Crisis of Modernity, Instrumental 

Rationality, Digital Algorithm, Alienation, Bureaucracy. 
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 چکیده 
انسان به وجود آورد.  گاهیدر جا  یم یتحول عظ اد،یخودبن  تیعقلان یدارا یعنوان موجودانسان به  یبا معرف تهیمدرن 

 ؛استخود    ی  و عقلان  یست یاومان  یهاانیاز بن  تهیمدرن  ییاز جدا   یساختارها و اقتضائات عصر مدرن حاک  وجود،  ن یا  با
اقتصاد  کیتکنولوژ   و  یاجتماع  یهاظامن  ندهیفزا  یدگیچ یاز پ  یکه عمدتاً ناش  یانحراف عصر حاضر است. در   یو 

به    سندگانیاست، نو  رفتهیصورت پذ  یاکتابخانه  یهابا استفاده از داده   ی فیتوصی ل یحاضر که با روش تحل  قیتحق
رد حقوق عم  یبر حقوق اساس  تهیمدرن  ریتأث  تاً یو نها  یانسان در عصر کنون   گاهیجا  افتنیدنبال   در   یوم انسان و کارک 

  ی مختلف  یهاچالش در عصر مدرن با    یکه حقوق اساس   دهدی پژوهش نشان م   نیا  یهاافته یعصر مدرن هستند.  
  ن ی. اباشندی م تالیج ید یهاتم یو الگور  کیبوروکرات نیها خو گرفتن انسان در نظام آهن آن نیتر مواجه است که مهم 

تنها منجر به اشکال  شده و نه  ستم یدر خدمت س  یابزار  بهفعال    تیعدم ابتکار عمل مؤثر موجب تنزل انسان از عامل
  ی هاو عملکرد نظام  یاهداف انسان  انیبلکه شکاف م  شود،یم  یکرامت انسان  دیو تهد   یفرد  یگانگ یاز خودب  ترقیعم

رد حقوق اساس  درنتیجه.  بخشدی م  قیتعم   زیرا ن  یاجتماع را دگرگون کند.    یو حقوق عموم  یقادر است، مفهوم و کارک 
 او انجام شده است. تیبازدارنده عامل یانسان و نقد ساختارها گاهیاز جا حیدرک صح  یایپژوهش باهدف اح نیا

 . تالیج ید یهاتم یالگور  ،یابزار  تیعقلان ته،یبحران مدرن ،یحقوق عموم ،یحقوق اساس :یدیکل  کلمات
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 مقدمه

  دهی را به چالش کش  یمتعدد  لسوفانی ف   شه  یانداو،    یذات  ی انسان و آزاد  تیپرسش از ماه   خ، یتار   دمدهی از سپ
کامل او را محدود کند در تضاد است.    ی که آزاد  یزی انسان با هر چ  تی باورند که ماه  نیبر ا  یاعده.  است

: »من مالک خودم  د یگو یکرده و م  یبر فرد را نف   یمطلق افراد، هرگونه اقتدار خارج  ی با دفاع از آزاد  رنر ی اشت 
نابود گردد... قدرت من،    دی مطلق من شود، با  ی که مانع آزاد  ی زی هستم و تنها به خودم تعلق دارم... هر چ

... هر آنچه توان انجامش را دارم، همان حق مسلم من  شمیمن است. من خودم تجسم قدرت خو   تی مالک 
اینکه آیا    ازجمله هایی مواجه است؛  این دیدگاه با پرسش،  حالبااین  .(Stirner, 2000: 153-227است« )

شود؟ اشتیرنر با رد قرارداد اجتماعی و هرگونه  »توانایی« فرد مطلق است یا در چارچوب جامعه تعریف می
  است  افراد پذیریتسلیم مستلزم  دولت است معتقد  و داندمی استبدادی را آن، جمعی چه و فردی ، چهدولت

نگاه    ن یا.  (Stirner, 2000: 161-175-176)  درو می  بین   از  نیز  دولت   یابد،  پایان  پذیری تسلیم  این   اگر  و
  ی اجامعه  جادیا  یبرا  مارکس  یشکست الگو   ازجملهمواجه شده است؛    یدر عمل با مشکلات   انهیگراآرمان

منجر    تریتوتال  یکه به حکومت   هیمانند روس   ییدر کشورها  (۴۲:  ۱۳۸۸)امامی و مرادخانی،    بدون طبقه و دولت
 . شد

همه«    هیاز »جنگ همه عل  یری جلوگ  شر، برای  را هرچند  مانند هابز وجود دولت   یلسوفانی ر مقابل، ف د
سازی دولت،  تر در راستای موجههابز، نوزیک با زبانی ملایم  رغمعلی(.  ۱۵۸:  ۱۳۸9هابز،  )  دانندیم  یضرور

  داند می  ق فردی و فاقد توجیه اخلاقیحقو را ناقض  گسترش فراتر از آن    هرگونهآن را محدود و  کارکردهای  
(Nozick, 1999: xi & 333)  از طرف دیگر فیلسوفانی مانند پوپر معتقدند که آزادی مطلق، ضد خود را .

می )ایجاد  فاطمیکند  و  مطلق،    (۱۳۸۸امین،  فولادیان  آزادی  رد  ضمن  یاسپرس  مانند  دیگر  برخی  بر و 
ابزارگرا  یری جلوگ نگاه  ک  انهیاز  تأ انسان  تعبیری،  Jaspers, 1970: 153-162)  کند یم  دیبه  به  یی  گو (. 

آن م  یریپذ  جامعهی  نامرئ  یرهای زنج   یاسپرس  نشانه  آزاد  رودیرا  و   یکه  به  را  انسان  اصالت  نابودو   یرطه 
: ۱۳۶۶)روسو،    «شده است  دهی کش   ری جا به زنجو در همه  افتهیتولد    آزاد»انسان  بیان:    با  زی روسو ن   .کشانندیم
  در این راستا،  .آوردمی  به شمارکیفیت آزادی افراد به   یدهدر شکل کننده   نییتع  ی عامل ی را ریپذجامعه ،(۵

 (.StuartMill, 2009: 18کند )معرفی می گرانیبه د  بی آساز  یری را جلوگی  آزاداین مرز  لی استوارت م 
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 یها ستمی بلکه با الزامات  س   ،به دیگری  بی از آس   تی مرزها نه با منطق  مصون   نیدر عصر مدرن، ا  حال،بااین
تواند تا  یمزور اجبار  . این ساختارها با ظاهر فریبنده و گاهی بهشوندیم  فی بازتعر ی  اس ی س  ی واقتصاد  دهیچی پ

قابل به ح حدود  القا کند  یمجاز  ییمعنا  ،انسان  اتی توجهی  بهرا   ی که روزگار  یریپذ جامعهدیگر،  عبارت. 
انتقال هنجارها و ارزش  منحصرا   به   پرداختیها مبه  ویژه در دوران مدرن بسترهای رشد و شکوفایی فرد و 

 یبرا  یبه ابزار  ایفزاینده  طوربهاکنون    ،بخشیدکرد و به زندگی او معنا میعنوان کنشگری آزاد را فراهم میبه
 شده است.  لیتبد  تهیها در خدمت مدرنانسان یسازهمسان

مدرنیته در عصر مدرن    ی هامؤلفهرابطه میان »استقرار    این است کهدر پژوهش حاضر    سندگانینو   هدف
جایگاه و شأن و کرامت »که با شیب تندی هم در حال افزایش و دگرگونی محیط زندگی انسان است« با  

رد حقوق اساسی و حقوق عمومی« مورد بررسی قرار  ذاتی انسان و اهداف او، آزادی و کُنشگری فرد، کارک 
انسان در تقابل    ونی زاسی مدرن ندیدر فرا  ایهاست: آپرسش  نی پژوهش به دنبال پاسخ به ا  نی ا  بر همین مبنا  گیرد.
 ی بر آن پا  یلسوفانی از ف  یاری اصالت انسان که بس  ایاست؟ آ  افتیاز »کنشگر آزاد« به »ابزار« تنزل    ته،ی با مدرن 

  ی در قالب   انه یگراسلطه  یهانظام  دیبا بازتول  تهی مدرن   ای  آورد یتاب م  تهی ن مدر   ی هاسمی در برابر مکان  فشردند،یم
 ی هاکرده است؟ علاوه بر پرسش  لیشده« تبد  یزیر برنامه  شی »از پ  یانسان را افسون و به موجود  ،فریبدل

  ن در عصر مدر که    خواهد گرفت  قرار  پژوهش مورد مداقه  نی در خلال ا  یگر یتوجه د ، پرسش جالبمذکور
قادر به حفظ و    ها،یحقوق و آزاد  نی تضم  سمی عنوان مکان در مفهوم مدرن به  یحقوق عموم  ایآ  سم،ی ن یو ماش 
 زند؟یانسان )مدرن( دامن م یبر روند ابزارگشتگ ایفرد است  یآزاد ن ی تضم

 پذیرد،می انجام توصیفی ای با روش تحلیلیکه با استفاده از منابع کتابخانه پژوهش ن یاوصاف در ا نیا با
 ،یاجتماع  یهاو بحران  هاتی شدن و ظهور و بروز وضع  یاجتماع  ندیطرف، فرا  یک  که از  شودیفرض م
از عدم اصالت انسان است. از   نشان  ،ی و میزان تأثیرشان بر حیات افراداجبار  ی اس ی و س  ی فرهنگ  ،یاقتصاد

با خود به همراه داشته،    سانان  یمختلف زندگ  یهادر حوزه  تهی که مدرن   ییهایو فناور  یتکنولوژ  گر،یطرف د 
انزوا کش به  بر فرد،    یازهای ن  لیو تحم  جادیا  ،دنی با  برنامه  یرا به موجود  انسانکاذب  شده    یز یر منفعل و 

تأثیر    تحت  ا  غالب   یحقوق عموم  یررسمی و غ   یهای رسممؤلفه  رسدیبه نظر م  نی . علاوه بر ااندکرده  لیتبد
 .اند گرفتهبه خود  نیداده و تنها شکل نماد  دست خود را از یاهو م ییقرار گرفته و کارا قدرتصاحبان 
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مدرنیته در رابطه با جایگاه و شأن و کرامت ذاتی انسان   یهاچالشدر این پژوهش، مقصود این است که  
مفهومی    عنوان بهفرد مانند انسان سالاری    نوین در مورد جایگاه  یهادهیامورد بررسی قرار دهیم. از یک سو،  

هسته مهم و یکی از اهداف    عنوانبه  گذاریقانون  ، کُنشگر آزاد، خردورزی و شأن خودگرایانهغایتاصیل و  
. ظاهر در این است که مدرنیته قرار بود انسان را به این جایگاه  ردی گیماصلی مدرنیزاسیون مورد بررسی قرار 

و تضادهای مدرنیته گاهی به    هاچالشبرساند و یا حداقل این جایگاه را برای او حفظ کند. از سوی دیگر،  
از    قدری آشکار است که حداقل در تا شاهد    ی هاحوزهبرخی  انسان، مدرنیته موجب گردید  مهم زیست 

رد نمایندگی و حقوق عمومی    گیریشکل نوعی؛ عقلانیت ابزاری، از خود بیگانگی، افول فردیّت، تقلیل کارک 
 فرجام انسان را دگرگون کند.  تواندیمباشیم به نحوی که 

 قیتحق نهیشیپ .۱

رو   ی متعدد  شمندانیاند  تاکنون انتقاد  یشناختجامعه  ،یفلسف   یکردهایبا  واکاو  ی و  و    یبه  انسان  نسبت 
  ک«، ی »اسارت انسان در نظام بوروکرات میبا ترسدر کتاب »اقتصاد و جامعه«  اند. ماکس وبرپرداخته تهیمدرن

و آدورنو در    مریداد. هورکها  عقلانی شدهنظام    ی هادندهانسان به چرخ  ل یهشدارها را درباره تبد  ن ی نخست
بن  «یروشنگر  کی الکتی»د  پارادوکس  کشف  عقلان  ته یمدرن  نیاد ی با  که  دادند  به    یابزار  تی نشان  چگونه 

مکان  دی جد  یااسطوره با  و  شد  سرما  یهاسمی بدل  و  فرهنگ  بندها  ،یدارهی صنعت  در  را    ن ینو   یانسان 
استدلال کرد که انسان    «ی از آزاد  زیفروم در »گر   شیراستا، ار  نیکرد. در هم ری اس  کی دئولوژ یو ا  یاقتصاد

  سم ی مانند اتومات  یجعل  یهاسمی به مکان  ،ی سنت   یوندهای از گسست از پ  یمدرن در مواجهه با اضطراب ناش
 . سپاردیم  تری توتال یهاو خود را به نظام برد یپناه م یهمگان
چگونه با    هاتمینشان داد الگور   «ینظارت  یدارهی شوشانا زبوف در کتاب »عصر سرما  تال،ی ج یعصر د   در

پ  لتر«ی ف  یها»حباب  جادیا عامل  ین ی بشی و  م  یانسان  تی رفتارها،  مصادره  اکنندیرا  رونالد  در   نگلهارتی . 
 ی انسان را به »بقا ،یوجودیاداقتص یکرد که ناامن   دیی تأ یجهان شیمای پ یهابا داده زی ن  «ی»تحولات فرهنگ

در   وناسیها، هانس  چالش  نی . در پاسخ به اکندیرا سلب م  ییداده و فرصت خودشکوفا  لی محض« تقل 
ک  ندگانیدر قبال آ  ینسل کنون  فه یبر وظ  ت«ی »اخلاق مسئول  هیبا ارائه نظر   ت«،ی کتاب »اصل مسئول  . کرد  دیتأ
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  ری به مس   تهی بازگرداندن مدرن   یبرا  ین یحل ع ارائه راه  ن،ی ش ی پ  شمندانیاند  یشیاندژرف  رغمیعل  حال،نیباا
ک  نی . آنچه ارسدیم  به نظردشوار    هیمحور اولانسان   ی ای انسان در دن  تی وضع   یدارد، بررس   دیپژوهش بر آن تأ

خود در نظام مدرن    ی ق ی حق  گاهیجا  یابیباز   یانسان در راستا  یجی تدر   یبودن نقش خودشناس   یمدرن و ضرور
هم بر  ا  نی است.  تمرکز  ا  نی مبنا،  نگاه  نیپژوهش  با  که  بهره  یاس ی س یشناخت جامعه  یاست  با  از   یریگ و 

عرصه    نی تر یمثابه اساس به  « یاس ی انسان را در »حوزه س   تی عامل   ش یخاص فرسا  طور به  ،ی متفکرانهاشهیاند
 . بپردازد نهی زم  نی در ا یحقوق عموم یهاسمی عملکرد مکان یبه واکاو و کند  لی آزاد تحل   یکنشگر

 مدرنعصر  ی  مپارادای تحول: زاده یسالارانسان .۲

سنت رنسانس،  چالش  یهاآغاز  با  را  تدر   نی اد ی بن   یهاکهن  انحطاط  سبب  و  کرد  و  آن  یجی مواجه  ها 
قالب  دشانی بازتول  ا  ییگراعقل  نینو   انیجر   یهادر  در   ی هاینیبجهان  ن یگز ی جا  ییگرادوره، عقل  نی شد. 

محور  نی شی پ نگرش  به  و  س  یشد  و  علم  فلسفه،  ادیگرد   لیتبد   استی در  نه  نی.    یمبان  هاتنتحولات 
  ی کرد و بستر  فی بازتعر   ادی و خودبن  یآزاد، عقلان  یعنوان موجود به  زی انسان را ن  ریبلکه تصو   ،یشناس معرفت

 . فراهم آورد  یبعد یو اجتماع  ی فکر یهاانقلاب یبرا
 یبه مدرن، با دگرگون  ،کردیم  فیتعر   تی را حول محور الوه   ی که هست  یسنت   میگذار از پارادا  ،به عبارتی

بود. با    یبه مرکز هست  هیانتقال انسان از حاش   ر،یی تغ  نیا  امد ی مسلط همراه بود. پ  ی در چارچوب فکر  نی اد ی بن 
انسان در جا  ر یی تغ اراده آزاد  و  به جهان، عقل  به  یمحور  گاه یروش نگرش  او  و  سازنده  مستقر شد  عنوان 

گاه و کنشگر ارتقا    یمنفعل به فاعل یاز مفعول  ش،یسرنوشت خو  آن است که   تی حائز اهم  نکته  .افتیخودآ
)اومان   تیمحور  زمسمی انسان  با  ک  ین ی(  تأ و  مسائل  انسان  دیکردن  روابط  اله   تا  ی ماه  ،یبر  نف   اتی وجود    ی را 

  ،خاص خود است  ییای و جغراف  ی ست یز   طی برداشت هر متفکر که متأثر از شرا  ستی ن   ستهیشا نی. بنابراکندینم
 . ودمفهوم در نظر گرفته ش   نیعنوان جوهر ابه

 از نفی ابزارانگاری تا تأکید بر کرامت ذاتی انسان: مدارانه بهغایترویکرد . ۱-۲

اند.  ها و تفسیرهای متفاوت خود از بشر، نگاهی آزادبنیان به انسان داشتهرغم دیدگاهغالب اندیشمندان، علی
فلسفه »  ارسطو  ،در  غابه  را  «1ای مونیودایمفهوم  مطرح    یزندگ  یینها  تیعنوان  معنا   که  کندمیانسان    ی به 

 
1. Eudaimonia . 
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یعنی   ؛ (Pakaluk, 2005: 47) استهای اخلاقی از طریق تحقق فضیلت خوب  یو زندگ یاخلاق ییشکوفا
به   انسان دستیابی  ابن  سعادتغایت ذاتی  ایده ارسطو را تکمیل میاست.  این  کند. او »جنبه عقلانی  سینا 

شود  کند و معتقد است که سعادت واقعی زمانی محقق میاش ملاحظه میانسان« را والاترین جنبه جوهری
کند که قوه عقلش که ابعاد مختلف عقل به شکوفایی دست یابند. او انسان را موجودی گزینشگر تلقی می

حد میانه    انتخاب، نقش »هیئت استعلایی )فعال(« داشته باشد و فضیلت را در اشیوانی حباید در مقابل قوه  
-۶۴:  ۱۳9۴ی و همکاران،  روانی شگیرد )ظر میکند و آنچه شهوات میل دارند( در ن)میان آنچه عقل تدبیر می

رود و خود انسان را به واسطه اراده آزاد و عقل  فراتر می  هادهی ااز این    نوآورانه ولیکن کانت با رویکردی    .(۶۶
سان خود  ی ارزشمند است، بدینو موجودن منظر انسان اشرف مخلوقات  کند. از اینقادش، غایت معرفی می

کند که او بتواند بدون هیچ فشار خارجی، تبع ذاتش، غایت است. این امر زمانی نمود پیدا مییی و بهتنهابه
موصلو، خزاعی و حیدریعقل خویش، در مسیر شکوفایی اخلاقی و سعادت حرکت کند )  بربا تکیهتنها  

از آزادی، مفهوم آزادی مثبت را در »ارباب خویش بودن«  (.  ۶۷-۴۷:  ۱۳9۶ بیان دو مفهوم  با  برلین  آیزایا 
عنوان یک موجود عقلانی، باید قادر باشد  در این برداشت انسان به  (.Berlin, 1958: 161کند )مطرح می

قدرتی خارجی بخواهد آزادی را برای او تعریف کند.    آنکهبدون    ،خویش را بگیرد  ی زندگهای  تمامی تصمیم
اش دارد و نیازی به عوامل دیگر برای شناسایی این  گیری از این آزادی را در جوهرهاو خود ذاتا  توانایی بهره

ازاین ندارد.  صرفآزادی  انسان  مدرن،  دیدگاه  در  غایت  رو،  خود  اخلاقی،  شکوفایی  از  چون نظر  است؛ 
است  در هر دو سنت فکری شرق و غرب، موجودی  انسان  ترتیب    این  آزاد و دارای عقل است. به  یموجود

تنهایی موضوعیت دارد و کانون  ؛ یعنی انسان خود بهای برای اهداف بیرونی، نه وسیلهاست هدف در خود که
که برای انسان، شأن    رد ی گ یمپیکره هستی است. این برداشت از انسان از منظر طرفداران حقوق بشر صورت  

قائل است تا ابتدا در زندگی فردی خود، خوشبختی را مطابق   گذاریقانونخودحاکمیتی و خود  و خودذاتی
یک انسان آزاد دنبال کنند. از طرف دیگر، انسان موجودی اجتماعی است و در چهارچوب   عنوانبهنظر خود  

 زندگی سیاسی خود را همراه سایر شهروندان طراحی کند.   توانیمحقوق بشر   المللبیننظام 
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 یتحولات اجتماع برندهشیو پ یمثابه فاعل اخلاقآزاد: انسان به یکنشگر. ۲-۲

که   است  معتقد  پد  ریی »تغ  یبرا  یابزار  ،اخلاقکانت  جهان  اصلاح  تجرب ی  داری و    است.   «(ی)جهان 
را متحول کند.    یجهان ماد  تواندیم  دارد  یدرون  ی در آزاد  شهیکه ر   یانسان با عمل اخلاق  ،دیگرعبارتبه

انسان استوار    یدرون  یتحقق آزاد  هی، بلکه بر پاریپذو تجربه  ینه بر اساس جهان ماد  یاخلاق و شأن انسان
است که    نیدهنده ا  درون انسان« نشان  یعبارت »تحقق آزاد  .(۱۲۲:  ۱۴۰۲  ،و همکاران  زادهیموس )  است

بر همین مبنا    آزاد و خودمختار عمل کند.  یعنوان موجودممکن است که انسان به  یتنها زمان  یاخلاق واقع
  یدر جهان  ،درک عالم  یاش برامندیخاطر دغدغهانسان به  یهمان ساختار وجود  ای  نایداز   دگر،یدر فلسفه ها

د  با  گز   یدارا  گران،ی مشترک  )نشگریخصلت  همکارانطهرانیارشدی  و  تما(  ۳۷:  ۱۴۰۲  ،ی  به    لیو 
. او با استفاده  افتهی  ن ی تع   شی نه ثابت و از پ  استیانسان پو   یوجود  ت ی سان ماهاست. بدین  یمتوال  ی هادنی فهم

  دگریها لی دل   نی. به همکندیرا انتخاب م ش ی، طرز بودن خو کندمیخلق   ا یدارد و   اری ت که در اخ  یاز امکانات
بن   ینگاه  نیچن (.  ۶۰-۴۳:  ۱۴۰۳د )نوالی،  دانیم  نیداز   جوهری  یژگیرا و   یآزاد انسان، دستاورد    ن ی اد ی به 

ه  منجر شد   ادی عقل خودبن   تی و حاکم  «خودآیینیکانت به »  شهیاست که در اند  یرنسانس و عصر روشنگر
 است.

. از پیامبر)ص( نقل توانند با مفاهیم مدرن همخوانی یابند های دینی نیز میدر این چارچوب، حتی آموزه
رعرب ی را بر غ   یچ عربی شانه با هم برابرند، ه  یهامردم از روزگار آدم تا امروز ما، همانند دانهشده است: »

هی ن  یبرتر بر س   یچ سرخی ست و  تقوا  یاهی را  به  انسان۸9:  ۱۳۲۰نوری،  )  «مگر  مبنا،  بر همین  با (.  ذاتا   ها 
 نهاست. ایکند، کرامت اکتسابی آنها را از یکدیگر متمایز می، آنچه آنبرابرندیکدیگر در کرامت انسانی  

دانست؛   یو عقلان  ی اخلاق  یها در امکان کنشگرانسان  یبر برابر  ی دیی در قالب مدرن، تأ  توانیسخن را م
  . شودیم   یکارگیری عقل و تفکر نقادانه ناش انسان در به  ییبلکه از توانا  ،یع ی طب   یهاکه نه از موهبت  یبرابر

  سان هستم«اندیشم، بدینکند »میرابطه، رنه دکارت نیز انسان را از دیگر موجودات متمایز و بیان می  این  در
ذوالقدر،  ) و  به۱۳۷:  ۱۳9۷شهرآیینی  و  با شک  ترتیب وجه سبب  این  (  همراه  تفکر  را  انسان  ساز کرامت 

 اوست.  عقل خودبنیاددیگر آزادی انسان در عبارتداند. بهمی
  دی با  همواره انسان  رابطه پوپر بر آن است که    این   . درآزادی  مبتنی بر عقلانیت، مستلزم نقد دائمی است

مردان    برابردر    اطاعتعادت سکوت و    او در ترک  شکوفاییرشد و    چراکه؛  ردی بگ  و نقد  را به پرسش   زی چهمه
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 یاجتماع  یبلکه در ساختارها  ،یتنها در سطح فردنه  ،یدائم  یرینقدپذ  نی ا(.  ۱۱:  ۱۳۸۰پوپر،  است )  بزرگ
به    تواندی، جامعه مدرن نمبر همین مبنا  .حرکت کند   ییایسوی پو به  ییستایشود تا جامعه از ا  نهی نهاد   د یبا  زی ن

تن دهد؛ بلکه    مشاهده است،ی که معمولا  در جوامع غیردموکراتیک قابللیسکوت تحم ای  کاذب  همبستگی
. این امر  رد ی گیشکل م  یاجتماع  یایتضادهاست که وحدت پو   تیر یو مد  ییگراکثرت  رشیپذ  قیتنها از طر 

و نیازهای متقابل افراد« متمرکز    هاتفاوتتقریبا  مشابه »همبستگی ارگانیک« دورکیم است که بنیان آن بر »
 است.
  درشود که فرد بتواند تفکری نقادانه داشته باشد و آن را  ترتیب آزادی فرد تنها زمانی محقق می  این   به
گیرد تا بتواند جنبه جوهری انسان بودن خویش   کاربهویژه پهنه سیاسی  ابعاد مختلف زندگی خود به  با  رابطه

  ی ذهن   یکه فرد معنا  استمعنادار    یزمان  ینش انسان کُ   بر آن است که  ماکس وبر رابطه  این   را مستقر کند. در
  ی ارتباط  ت ی آزاد و عقلان   ی و کنش را در گرو گفتگو   رودیخود را در رفتارش وارد کند، اما هابرماس فراتر م

جامعه    سان اساسا  بدین  (.۷۱-۶۸:  ۱۳9۴د )سهرابی و اسکافی،  انجام یم  فاهمبر ت  یمبتن   یکه به اجماع  داندیم
ی نف   از  نه   ده،ی چ ی در جوامع پ  یاجتماع  یهمبستگ   چراکه  ابد؛یدست    ستا«ی ا  یکپارچگیبه »  تواندینممدرن  

مثابه شکل   لذا انتخابات به  شود؛یحاصل م  کی دموکرات  ینهادها  قیها از طر آن  دهیسامان  ، بلکه ازاختلافات
فراهم    ی اجتماع  یهاتعادل  یو بازساز  ءتضارب آرا  یبرا  ییدارد که فضا  اعتبار  یگفتگو، تنها زمان  نه  ینهاد 

 رشیکارگیری عقل نقاد، پذگرو به در، یو هم در سطح جمع  فردی سطح  در هم انسان یکند. بنابراین آزاد
 وگومحور است. گفت یندهایو مشارکت در فرا ییگراکثرت

 و خالق معنا یگذار اخلاقمثابه قانون: انسان بهیگذار خودقانونو  یخردورز. ۳-۲

نظر از سایر امور، موجودی است که غایتش در ذاتش نهفته است. به سبب همین خصلت، او انسان صرف
بخشد. درواقع معرفت بشری در گونه به حیات خویش معنا میبر خویشتن را دارد و این گذاریقانونقدرت 

به اراده آزاد و عقلانیتی    توجه   طول رسیدن به تکامل در یک فرایند انقباض و انبساط مستمر قرار دارد. انسان با
مداوم و با استفاده از ابزارهای گوناگون در پی کشف حقیقت وجودی    طوربهاش است،  که جزئی از جوهره

آورد برای خود  . در این مسیر او با استفاده از میزان فهم و درکی که از ذات خویش به دست میاستخویش  
گرایی کند. این همان اخلاق وظیفهها معین میی پیشبرد این ارزشهایی را تعیین و هنجارهایی را براارزش
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اخلاق    یلذا مبنا  ،کندیمسازی بر خود حکومت  کند؛ یعنی انسان با قاعدهاست که کانت آن را مطرح می
که به همراه دارند، نشئت    یاجهی نت ای است که از عقل خودبنیاد فارغ از  کانت، عمل به قواعد خودساخته

 (.۳۵9:  ۱۴۰۱راد و همکاران،  اند )کریمیگرفته
فرد است که   گذارخودقانونی و تکوین نظام سیاسی نیز سرشت خردورز و قرارداد اجتماعاساس نظریه  

دهد که به زندگی خویش معنا دهد، اخلاق خود را تعریف، اهداف خود را تعیین و در  به او این امکان را می
ترین  ریزی کند. درک و فهم این مسئله، تضمین و حفظ آن، کلیدیبستری مناسب برای آنها تلاش و برنامه

تاریخ با طرد نظام داری و فئودالیسم و  اجتماعی بردههای بزرگ اقتصادیهدف مدرنیته است که در طول 
 طرح خوانشی جدید از انسان، نمایان شد. 

دارای  موجودی  همچون  را  او  و  کرد  نمایان  را  بود  نهفته  ذاتش  در  که  عقلانیتی  انسان  برای  مدرنیته 
قاعده ازعقلانیت  معرفی کرد.  به  پس  آن  ساز  پدیدهانسان  در ساختار  مثابه  فراهنجاری که  و  فراقانونی  ای 

علوم مختلف برای شناسایی او، فطرتش و یا خلق امکانات نوین    رفتهرفتهگنجد، موردتوجه قرار گرفت و  نمی
باشد؛  برخوردار    خودآیینیتنها باید در حوزه حیات شخصی خود از  برای وی ایجاد شدند. بدین ترتیب، فرد نه

های مختلف  رسد که فرد قادر باشد این ویژگی را در پهنهواقعی زمانی به عرصه ظهور می  خودآیینیبلکه  
گاهانه تحت    کاربهزندگی نیز   گیرد. بر همین مبنا، قرارداد اجتماعی در یک مفهوم مدرن، به منزله توافقی آ

با بلکه مستمرا     ،کندیما مشخص  های اولیه یک نظام ر تنها چارچوبشرایطی برابر و منصفانه است که نه
عمومی شکل تغییر    1گیری یک حوزه  یا  لغو  راستای اصلاح،  در  نقادانه  تفکر  بر  مبتنی  آزاد  مباحثه  با  که 

گیرد، همراه ها و ساختارهای حکومت و ایجاد ساختارهای بهینه در سطوح مختلف جامعه شکل میتصمیم
رسد و نظام سیاسی نیز که غایتش تضمین حقوق  فرد انسانی به شکوفایی می  خودآیینیاست. در این سطح  

تواند به اهداف خود جامه عمل بپوشاند و ثبات  اصل حاکمیت مردم است، می  بر با تکیههای افراد  و آزادی
و   خود را حفظ و تضمین کند. در یک جامعه دموکراتیک، این امر مبنای توجیه اطاعت شهروندان از قوانین

مقررات و ساختارهای مختلف درون جامعه است و موجب استقرار نوعی »همبستگی ارگانیک« در جامعه  
 شود. می

 
1. Public sphere 
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به مدرنیته  سنتبنابراین  جهان  رد  با  به جهانی تدریج  ورود  برای  نامشخص  انتهای  با  پسند، گذرگاهی 
مدرن بر این باورند که این گذرگاه به پایان رسیده و جهان  ای از اندیشمندان پستشکن ایجاد کرد. عدهسنت

حال بعضی از اندیشمندان همانند هابرماس بر این . بااین(Lyotard, 1984: 3)وارد فاز جدیدی شده است  
(. این اندیشه صحیح  ۶۶-۵۳:  ۱۳۸۶محمدی،  عقیده هستند که پروژه مدرنیته هنوز به اتمام نرسیده است ) 

رسد؛ زیرا مدرنیته که باهدف خلق اخلاقی جدید و بازتعریف اخلاق سنتی وارد میدان بازی شد،  به نظر می
رو  شکن روبهای که امروزه با جهانی قاعدهگونهفراهم کند؛ بهنتوانست بستر و فضای لازم برای این هدف را  

یلی از عوامل مختلف، از بنیان در حال   گونه که هابرماس است. درواقع همان  تهی شدنهستیم که در میان خ 
را از   هاآنو سیستم را با اختلال مواجه کرده و هماهنگی    زیست جهان گوید، مدرنیته نظم و تعادل میان  می

(. بر همین اساس، یک پروژه ابتدا باید تکمیل شود تا بتواند وارد  ۲۰۷:  ۱۳9۴بیانی و دیگران،  بین برده است )
به اهدافی که در راستای   نباشد  تا زمانی که یک پروژه قادر  ایجاد شده جامه عمل   هاآنفاز بعدی شد و 

اما آن  بپوشاند، ناقص است. بدین ترتیب، مدرنیته برای خلق معنا   معانی که از قبل وجود داشت هم  آمد؛ 
محوری که درصدد معرفی  تنها نتوانست مفاهیم جدید و انسانذره و به کل منحط کرد. درواقع مدرنیته نهذره
های جدید و  های متعدد، مفاهیم سنتی و باستانی را در قالبمؤلفه  تأثیرکند؛ بلکه تحتبود را مستقر    هاآن

 رو، این پروژه ناتمام باقی ماند. افسونگر بازتولید کرد. ازاین
 به ابزار تنزلتا  یاز اوج اخلاقی: سالارفرجام انسان .۳

تقابل در  را  انسان  تعر   ت«ی»فرد   ان ی م  یکیالکتید   ی کانت  »اجتماع«  ترب  یسازتمدن  و  کند یم  فی و    تی و 
ک نیز    می دورک(.  ۷9:  ۱۳9۰زاده،  روحانی و طالبداند )میتنها در بستر جامعه ممکن  را    یاخلاق :  کند یم   دی تأ
شمول  به رغم جهان زی بشر ن قوقح (.۱۶: ۱۳9۱م، ی دورک ) «ستی تصور نانسان، بدون اجتماع، قابل تی »انسان

را   یاس ی س   ینظام  ،یقرارداد اجتماع  رشی ها با پذ. انسانابدییمعنا م  یبودن، تنها در چارچوب نظم اجتماع
و تحقق کرامت   یخودشناس   یبرا  ینظم، در اصل ابزار  ن یکنند. ا  نیخود را تضم  نی اد ی نهادند تا حقوق بن   ان ی بن 

بودن به چه    چیست و انسان  انسان:  پاسخ دهد  هابه آن  کوشدیکه حقوق بشر م  هایی؛ پرسشاست  یانسان
 معناست؟
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 ، یحفظ نظم اجتماع  یبه ضد خود بدل شود. انسان برا  تواندیدر دوران مدرن م  یریپذ جامعه  وجود،بااین
. در  افتی  رانگریو   یابعاد  ،یدارهی در عصر سرما  یریپذمی تسل  ن یتن داد. ا  یفرد  یهایآزاد   لیبه تعد  ریناگز 

  یاند. تکنولوژداده  انیو محاسبات سود و ز   یابزار  تی خود را به عقلان  یجا  یاخلاق  یهاارزش  ند،ی فرآ  نیا
:  دهدیخود درآورده است. فروم هشدار م   طرهی انسان باشد، او را تحت س   ییدر خدمت شکوفا  ستیبایکه م

 :Fromm, 1965)  « است  ده ش  ل یخود تبد  ی فراسو   یروهای در دست ن   یو به ابزار  ی»انسان مدرن، منزو
کرامت،   ای  شه یدر آن، انسان نه بر اساس اند  که  یت یوضع  د؛ی نام   « یگانگی را »ازخودب  دهی پد  نی مارکس ا(.  141

 . (۳:  ۱۴۰۲بشیریه،  ) شودیم  فیسودآور تعر   دکنندهیتول ایکننده مثابه مصرفبلکه به
حت  فرد  یامروزه  ماش   زی ن   یاراده  برابر  الگور   کی بوروکرات  یهانی در  ن  هاتمیو  فرجام   اوردهی تاب  است. 

انسان   ل یاخلاق، تبد  یجا  به  یابزار  تیعقلان  ین یگز یدر سه گام خلاصه کرد: جا  توانیرا م  یسالارانسان
  تگر یسه گام، روا  نینهاده است. ا  انی بن   خودکه    ییهاستمی در چنبره س   تی عامل  ییاز سوژه به ابزار و افول نها

 است.  دهی است که خود آفر  یستم ی در دستان س ارادهیب یآزاد به ابزار یانسان از موجود یسیدگرد 
 گرابر اخلاق انسان ی: سلطه تکنولوژیابزار تیعقلان. ۱-۳

توان در یک جمله خلاصه کرد: در  رو است را میهایی که انسان در جهان مدرن با آن روبهاساس بحران
توجهی حل شده  تا حدود قابل  داده و در فرایند مدرنیزاسیون  دست  دنیای مدرن، انسان مرکزیت خود را از

که  ای است که مدرنیته با محورهای اصلی خود گرفته است. مدرنیته درحالیاست. این نشان از میزان فاصله
می معرفی  اخلاق  و  انسان  از  جدید  خوانشی  نویدبخش  را  و خود  هنجارها  در  تحریف  با  کند، 

ریشهگذاریارزش عملا   سودانگارانه،  بههای  را  خود  اهداف  در های  را  سنتی  اخلاق  و  داد  تغییر  تدریج 
دلچارچوب تنشهای  رفع  برای  و  کرد  بازسازی  تناقضفریب  و  »فرهنگ  یدرونهای  ها  به  سازی«  خود 

(. هورکهایمر و آدورنو با بیان جمله: »روشنگری توتالیتر  ۱۶۵-۱9۱:  ۱۴۰۲  ،و همکاران  مخلص متوسل شد )
کنند؛ بدین صورت که مدرنیته  این چالش را توصیف می، (Adorno and Horkheimer, 2002: 4است )

دهد و در سلطه خود  بخش، مردم را فریب میتوتالیتر ابتدا با شعارهایی افسونگر و آزادی  نظام مثابه یک  به
حقیقت، مدرنیتة    کند. در ها را تباه میگیرد. سپس با استفاده از ابزارها و ساختارهای مختلف، روزگار آنمی
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  خود  د،بو انسان    ییرها  طالبعقل که    شده است وبدل    دی جد  یاخود به اسطورهاکنون    ،هااز اسطورهگریزان  
 (.Adorno and Horkheimer, 2002: 15تبدیل به زندانی برای بشر شد )

»ریاضی نگاهی  مستلزم  امروز،  بر جهان  پدیدهاقتضائات حاکم  و  به مسائل  امور گونه«  همه  و  هاست 
بنتام است   انه«یگرادهیفا  یگراجهی »اخلاق نت  نیز  اخلاق مسلطشوند.  برمبنای محاسبه سود و زیان انجام می

(. این همان »عقلانیت ابزاری« است که  Bentham, 2000: 15)  «اصل سود و لذت قرار دارد  هیکه بر پا
  در سرتاسرگرایی که مردم  امروزه جانشین »عقلانیت ارتباطی« مدنظر هابرماس شده است. اپیدمی مصرف

گاهانه به آن گرفتار میجهان با آن روبه گاهانه و ناآ شوند، نیز از آثار این جانشینی است که  رو هستند و آ
رسانه برخی  استقراردرنتیجه عملکرد  و  اسطوره  های جمعی  تسلط  از  ناشی  تقلیدگرایی«  گرایی،  »فرهنگ 

 یرا طور مانیهانی و ماش هیها، اثاثخانه دی ما با مدرن(  در جهان)» گوید:می بارهدراینشود. آرنت تشدید می
  سمی متابول  انیپایهستند که اگر به سرعت به چرخه ب  عتی طب   خوب  یزهای که انگار چ   می ببلع  و  می مصرف کن
طب  با  ب   ده ی کش   عت ی انسان  م  دهیفاینشوند،  با  Arendt, 1998: 126)  «شوند یفاسد  امروزه  ما  بنابراین،   .)

محصول    گری د   یتکنولوژو    شوندیم  نیگز یبه سرعت جا  هادهیدر آن پدجهانی زودگذر مواجه هستیم که  
(. بر همین  Arendt, 1998: 153)  رسدیبه نظر م   تی در انسان  یستیز   یسان تحولبلکه به  ست،ی تلاش انسان ن

نظر از  سازد.  ساحتی« میای »تک  پدیده  صورتبهها را  مدرن، انسان  یدارهی سرمامبنا به باور مارکوزه، جهان  
گاه  یاند که تمامشده  یای طراحگونهآن به  یو ابزارها  ته یمدرناو   گاه   یابعاد آ   مهی ن  ،یانسان اعم از خودآ

گاه گاه یخودآ  . (۴۳: ۱۳9۶کارشک، خسروی) کنندیو کنترل م تیر یرا مد  یو ناخودآ
 یبه امر   یاس ی غلبه کرده و مشارکت س یبر حوزه عموم یشخص یزندگ  یهایمشغولدر حال حاضر، دل

 ,Arendt)  کندی»جهان مشترک« آرنت را با چالش مواجه م  یری گ امر شکل  نی شده است. ا  لیتبد  یفاتیتشر 
مدرنیته  52 :1998 بنابراین،  ساختارها(.  فعال   ی با  قدرت  و    ی ذهن   تی جذاب خود،  داده  کاهش  را  انسان 

  ان ی ادعا نمود که تعادل و توازن م  توانیمبه عبارتی  را به »طبقه نخبگان« محدود کرده است.    یورزشهیاند
  هیبه حاش   یخورده و خود متعال  هم  به  مورد نظر برلین  (الی )برده ام  یساز( با خود تجرب)خودقاعده  یخود متعال
 . شودیم یخود تجرب می رفته و تسل
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 مدرن یهادر نظام ابزار: فروکاست انسان به یگانگیاز خودب. ۲-۳

  شتن یاست که »خو   ل ی اص  یزمان  نیمعنا که دازا  نیبه ا  داند؛یم  یانسان  یها اصالت را در گرو کنش  دگریها
مفهوم    (.۶۰۳-۶۰۲: ۱۳9۳ی و همکاران،  روزبهان) نشود  ی گانگیخود را حفظ کند و دچار ازخودب « یق یحق 

ذات بر »ارزش  او  انسان«    یاصالت در فلسفه  ک   کی   عنوانبهبودن  در    دگری دارد. ها  دی »وجود پرسشگر« تأ
  ی و ابزار  یبه امور عرف  ش،یتمرکز بر وجود خو   یبه جا  نیکه دازا داندیم  ی ت ی بودن را وضع   ل«ی مقابل، »نااص

  ی ته  یانسان   یهاها را از جنبهته انسانیمدرن  معتقد است  یخط فکر  نی با هم  زی . فوکو نشود یجهان مشغول م
 . (Foucault, 1995: 221)کرده است  لیتبد  یاقتصاد یوربهره یبرا ییکرده و به ابزارها

که در معنای وجود است. از سوی دیگر این فیلسوف    زندمیهایدگر از یک سو، جوهر را با دازاین گره  
. بدین ترتیب هایدگر، مفهوم دازاین را به معنای جوهر رد ی گیمبرجسته، جوهر را به معنای حضور هم در نظر 

 . (9۱: ۱۳99زمانی،  ) دهدیم و نیز حضور مورد استفاده قرار 
اگر چیزی که به ما تعلق دارد یا بخشی از وجود ماست، بیرونی و بیگانه به نظر برسد،   ،هگل  از منظر

و   افراطی  مثبت  یبا نقد آزاد  زی ن   نی برل  ا یزایآ(.  ۳۱۷:  ۱۳۷۲مگی،  ت )داده اس نوعی »ازخودبیگانگی« رخ
آن  لسوفانی ف به  اهمانند هگل  قائل  بر  آزادی  باور است که    نی،  از مفهوم  برداشت  به معنای    مثبتاگر در 

 ،برتر«  ی آزادتحقق »به بهانه  که دولت    شودیسبب ماین امر    خودمختاری مطلق انسان، دچار اشتباه شویم،
تعریف  دولت با    یعن ی  ؛(Berlin, 1958: 161-162تحمیل کند ) سرکش،    یبر اعضا  را  خود  یاراده جمع

عموما  خود    ییهادولت  نی. چن ددار یماعلام  مشروع    اسرکوب خود ر   یرا محدود و نهادها  هاآن  ،افراد  آزادی
 یهانظام  بنابراین  . کندیم  یمعرف  ت، ی و امن   یاستقرار نظم، انسجام جمع  تی به غا  یابی را کارگزار مردم در دست

و خود    کنندیم  م ی و تنظ  یافراد را طراح  یهابه خود  برتر  فرد« خواسته  دن ی »تحقق بخش  بهانه  به    تریتوتال  یاس ی س 
م  راها  آن  یواقع چن کنندیسرکوب  از خود    یزمان  نی.  فرد  که  م  یواقع  است  فاصله  پد  رد ی گیخود    دهیو 

 تیور است که هو ب فاصله گرفت به ناچار مج تشیکه فرد از خود و هو  ی. زمان افتدیاتفاق م یگانگیازخودب
  یءگشتگیش همانند    ییهادهیامر موجب به وجود آمدن پد  ن ی جستجو کند. هم  یگری د   یهادهیخود را در پد 

که پیش از این بیان شد، مدرنیته همانند یک دولت توتالیتر    طورهمان. در این مفهوم،  شودیم  ییگراو اسطوره
و    کی بوروکرات های  کند. در این راستا، مارکوزه نیز ازخودبیگانگی را ثمره اسارت انسان در سیستمعمل می

های ظاهری که دارد،  کند که در آن فرد به سبب آزادیداری مدرن ملاحظه میتکنوکراتیک نظام سرمایه
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گاهی از این ازخودبیگانگی را ندارد )    رسد یم  به نظر(. بدین ترتیب، ۵۷: ۱۳9۶ی،  و شعبانی منوچهرتوان آ
و   شده  حل  مدرن  دنیای  اقتضائات  در  معناداری  حدود  تا  نظام    طورهمانانسان  منتقد  اندیشمندان  که 

 داری مانند مارکس و آرنت برانند، برده محصول کار خود گشته است. سرمایه
 یتمیو الگور کیبوروکرات یهاستمی: انسان در چنبره ستیعاملافول . ۳-۳

می »طبیعت  که:  است  آن  بر  کند   هاانسانتواند  هابز  مجزا  و  منزوی  ا(.  ۱۵۸:  ۱۳۸9هابز،  )  «را    نیاگر 
 یها و فشارهاکه بحران  می نی ب یم  م،ی کن  ری تفس  ی می دورک  یاجتماع  اتی مدرن، همان واقع  یای را در دن   عت«ی »طب 

به درون خود و انزوا سوق    یرارادی غ  یصورت  قرار داده که او را به  ری تأثچنان تحتفرد را آن  اتی ح   ،یرونی ب
 . دهد یم

(. ۲۶:  ۱۳۶۸  م،ی )دورک  دهندیکه رفتار فرد را شکل م  داند یم  یفرافرد  یروهای را ن   ات ی واقع  نی ا  می دورک
ظهور    تالی ج ید   یهاتمی و الگور   دهی چ ی پ  نیقوان  ک،یبوروکرات  یهاستمی در قالب س   روهاین  نی در جهان مدرن، ا

با تنظ  کنند یم به    یری گمی و سلب تصم  یزندگ   دی شد  می که  او را  تبد  ی موجوداز فرد،  .  کنندیم   لیمنفعل 
  ین ی بشیها« پبوروکرات  یکتاتوریاست که وبر با طرح »د   «ین یهمان »انسان ماش   ند،ی فرآ  نیا  ییمحصول نها

 .(۵۷-۵۵: ۱۴۰۲ ه،ی ر ی کرده بود )بش 
های مختلف زندگی و زیست انسان طراحی ها در حوزه، روشهابرنامهای از  ها به مجموعهاساسا  الگوریتم

ها یا  این الگوواره رسد یم  به نظرشود تا بستری برای زندگی شایسته و مطلوب فراهم کند. در عصر مدرن می
که بر نحوه زندگی انسان، سایه افکنده است. جوهر اصلی    ها تحت تأثیر متغیرهای زیادی هستند الگوریتم

به فهم جهان و رابطه خود با آن منجر    تواندیمانسان همان اندیشه و تفکری است که از طریق کنشگری آزاد 
شود و الگوهای زندگی شخصی، اجتماعی و سیاسی خود را متناسب با شأن و کرامت ذاتی انسان طراحی و 

اندیشه  در دورانی که تکنولوژی  ویژهبهدنبال کند. در عصر مدرن   بر  مانند هوش مصنوعی عرصه را  هایی 
ها  تواند به مهندسی ذهن، افکار، ایدههای نوین یا دیجیتال میورزی مستقل انسان تنگ کرده است، الگوریتم

 ورزی در سایه کنشگری آزاد انسان را به حاشیه ببرد. مفهوم اندیشه ها بپردازد وو ارزش
 یآور با جمع  ین ی ماش   یهاشده است. هوش  یمتجل  تالی ج ید   یهاتمیدر قالب الگور   ین ی بشی پ  نیا  امروز

اداده پ  تنها نه  لتر«،ی ف  یها»حباب  جادی ها و  را  انسان  را کنترل م  ،ی ن ی ب شی رفتار   ,Zuboffند )کنیبلکه آن 
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کرده و منجر   دی را تشد  ی رماندگفرد مدرن، احساس د  « یساز»اتوماتون  نی به گفته فروم، ا (.92-96 :2019
 (.Fromm, 1965: 230)  شودیم  یفرد  تیرفتن هو   دست  با »خود  کاذب« و از  «ی»خود  واقع  ین ی گز یبه جا
  کیتکنولوژ  عیسر   راتیی و تغ سمی تی ال ،یاقتصاد  یمدرن مانند فشارها یهادر قالب بحران  یاجتماع اتی واقع

 نی. به گفته فروم، ادارند یقرار داده و او را از مشارکت فعال بازم ر ی فرد را تحت تأث ی که زندگ  شوندیظاهر م
م  کر«یپغول  یروهای »ن اداره  را  انسان  دورکیم  Fromm, 1965: 138)  کنندیسرنوشت  مفهوم    زی ن (.  با 

(. او  1381  ،یزاده و کوثر)رجب  کندیفرد اشاره م  یگانگی و احساس ب   یبه فساد اخلاق  ک«ی آنوم   تی »وضع
د  کن یم   شنهادی را پ  یاجتماع  گاهی عادلانه رفاه و قناعت افراد به جا  یمرزها  ف یتعر   ت،ی وضع  نیمقابله با ا  یبرا
(Durkheim, 2005: 210-212.) 

مدرن   نیا  اما چرا  که  است  مطرح  آزاد  تهی پرسش  وعده  وعده  ،یبا  به  و    یهانتوانست  کند  عمل  خود 
برا  یهاتیمحدود  ا  یلازم  قدرت  ز دینما  جاد یصاحبان  چه  البلاغه  نهج  ۱۶۰در حکمت    ن ی رالمؤمنی ام   بای. 
)منتظرقائم،    «رند ی گیم  شی پ  رراه استبداد د  رسند،ی، اسْتَأْثَرَ؛ آنان که به حکومت مکاند: »مَنْ مَلَ فرموده
1393 :88). 

برا  یاز بردگ  یاگونه  تال،یجی د   یهاتمی و ظهور الگور   یستگیشدن شا  یمانند پوشال  یمسائل  یمدرن را 
شده بودند، اکنون    جادی ا  یارتباط  تی عقلان   تیتقو   یبرا  یکه روز  یاجتماع  یهااند. شبکهکرده  ف یانسان تعر 

ا انتقاد  لتر«،ی ف  یها»حباب  جادیبا  تفکر  م  یامکان  محدود  گکنندیرا  به  دام   فته.  در  مدرن  انسان  فروم، 
 ,Fromm)است    گرانید   ساخته  شی پ  از   یهاشهیهمان اند  پنداردیشده و آنچه م  ری اس   یصور  یهایآزاد

1965: 125). 
کند که همچون زندان پاناپتیکون، نظارتی فوکو این وضعیت را با نظم انضباطی عصر مدرن مقایسه می

بینند  ای آموزش میگونهر این نظام، افراد بهد  .(Foucault, 1995: 216-217)  کنددائمی و نامرئی اعمال می
-Foucault, 1995: 182آنکه نیاز به اعمال خشونت آشکار باشد )که خود را با هنجارها تطبیق دهند، بی

 . کندین مکانیسم، عاملیت فردی را به ابزاری برای اطاعت تبدیل میا .(184
ندهد. او   یبه خودشناس   یت ی اهم  ند،ی ب یخود نم  یبر زندگ  یفرد که تسلط  شودیموجب م   یطیشرا  نیچن 

برا   ازهای ن  مراتب سلسله  هی. مازلو در نظر دینمایرا فراموش م  شیخو   یو شأن ذات  کندیبقا تلاش م  یصرفا  
ک زمان  کند یم  دیتأ تا  ن   ی که  ا   ک یولوژ یز ی ف   یاهیپا  یازهای که  نشوند،  فراهم    ییخودشکوفا  مکان برآورده 
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عباسی،  )اشرف  گرددینم و  م  (. وی۱۷:  ۱۳9۷زاده  محروم  دهدیهشدار  ا  تی که    یاساس   یازهای ن  نی از 
 .(Maslow, 1954: 229-233) بینجامد ی و انحرافات اجتماع یپرخاشگر ،یبه احساس ناکام تواندیم

م  نیز  نگلهارتیا اقتصاد  دهدینشان  توسعه  سطح  امن  ی که  ارزش  یق یعم  ری تأث  ،یوجود  تی و  و بر  ها 
افزا  یاجتماع  یرفتارها با  سمت   یهاارزش  ال،ی ستانس یاگز   تی امن   شیدارد.  به  بقا  بر  تمرکز  از  جوامع 

 یامروز  یهاستمی س ،  حالبااین  .(Inglehart, 2018: 19,49-50)  کندیم  ریی خود« تغ  انی و »ب  ییخودشکوفا
که    دهندیو نامتعادل شکل م  ءگونهیش   ی ت ی را ندارند و در عوض شخص   یواقع   یفرد به معنا  ییشناسا  تی قابل

 . است یظاهر دیده شدن یصرفا  در جستجو 
و   ینیبشی پرقابلی را غ یزندگ  ،یو اجتماع  یاقتصاد  و  یاس ی س   یهاسو، بحران  کیاز  ترتیب امروزه    این  به

خودکار   نیماش   کی انسان را تا حد    یزندگ  تال،یجی و د   کی بوروکرات  یهانظام  گر،ید   یاند و از سو کرده  ثباتیب
 مار ی ب  یاانزوا و ظهور جامعه  ،یروان  یهابیبه بروز آس  تواندیم  ت یتناقض درنها  نی اند. اساخته  ی ن ی بشی پ  قابل

 منجر شود. 
 کنند،یانسان را نابود م  تی عامل   تنهانه  یتمیو الگور   کی بوروکرات  یهاستمی س   رکگارد،ییک  لی بر اساس تحل

وجود اضطراب  ن  یبلکه  را  کندینمایم  دیتشد  زی او  آزاد  رکگاردی ی.  مسلم  »امر  را    داند؛یم   «یاضطراب 
 ,Kierkegaard)  شود یم  ی ناش   ی زندگ انیپایب  ی هاها و امکانکه از مواجهه انسان با انتخاب یذات  ی اتجربه

شود این است که آیا مقتضیات جهان مدرن اجازه ایجاد میدر اینجا  سؤالی که    .(42-104-110 :1980
 دهد؟ پذیرش این اضطراب ذاتی را به انسان می

 یعیو طب   یدرون  یادهی پد  رکگارد،ییرا در نظر گرفت: اضطراب مورد بحث ک   یمهم  زیتما  دی در پاسخ با
و    کیبوروکرات  یمانند ساختارها  یرونی که اضطراب جهان مدرن، عمدتا  محصول عوامل ب  یاست، در حال

  یحت   ،ینظارت   یهایورو فنا  ده ی چ ی پ   نی از قوان  یاانسان محصور در شبکه  ،یکنون   طیاست. در شرا  یتمیالگور 
که    یاز آزاد   ی اضطراب مدرن نه ناش   نی را از دست داده است. بنابرا  «یزندگ   یبه »معنا  دنی شیفرصت اند

 است.  نیمند نو نظام یهااسارت در چرخه امدی پ
 لی محض تقل  یشده و به بقا  یخود ته  لی از جوهره اص  ی تا حدودیبشر  ست  یمعاصر، ز   دهیچیدر جهان پ

به    تا حدودی  متولد شدند، امروز  یبا وعده عدالت و صلح جهان  یکه روز  یاست. اسناد حقوق بشر  افتهی
حال    پردازند،یمحدود آن م  یبه معنا  اتی به حق ح بیشتر و در عمل،  اند که  شده  لیتبد  یفاتیتشر   یینمادها
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 یساختار  یاز اجبارها  یو آزاد  ی آرامش ذهن   ،یثبات روان  مانند   « تی امن  نی تأم »مستلزم    یواقع  ات ی آنکه حق ح
انسان  امروزی در بستر مدرنیته به نحوی سرگردان شده است که معانی و مفاهیم حقوق اساسی نیز    است.

، غالبا  در  شوندیمهایی که در منظومه مدرنیته تولید  از درون تهی شود. آیین قدرت جهانی و ارزش  تواندیم
های زیادی در رابطه با حقوق  شوند و با چالشطراحی می  داریسرمایههای  های نظامراستای حفظ ارزش

که محصول  مدرنیته هستند و بخش   های اقتصادیاساسی مواجه هستند. وقتی از یک سو غایت  اصلی بنگاه
  ، انددرآوردهمدرن، تحت تأثیر و گاهی سیطره خود    یهازمی مکان قابل توجهی از حوزه اندیشه ورزی را از طریق  

  ؛ دارندبرنمیحوزه اندیشه ورزی که نیاز به آزادی، قدرت انتخاب و گزینشگری است«، در یک راستا گام  »با  
تواند انسان را به ابزاری  تواند کاملا  رها شود و این فرایند میلذا انسان امروزی، از قید و بندهای مدرنیته نمی

 های نظام اقتصادی جهانی تبدیل کند. در راستای منافع قدرت
با توجه    رسدیرا دارد؟ به نظر م  نی قفس آهن  نیاز ا  ییانسان مدرن امکان رها  ایاست: آ  نی ا  یدی پرسش کل

ها، همراه با انحطاط اخلاق و معنا، امکان  در خدمت نظام یشدن فرد به ابزار  لیو تبد تهی مدرن  ی فعل ری به مس
 حلراه  د یاما شا  رسد،یبه نظر م  نانهیبدب  دگاه ید   ن یاست. هرچند ا  انهیگرارواقعی در حال حاضر غ  یجمع  ییرها
گاه  یینها از جاتک  یج ی تدر   یدر درک و آ افراد  ا  یقیحق   گاهی تک  باشد.  نهفته  نظام مدرن  در    نی خود 

گاه  گردد.  تهی رابطه انسان و مدرن   فیبازتعر  سازنهی زم  تواندیم یجمع یآ
 موضع حقوق عمومی در عصر مدرندموکراسی و بحران نمایندگی:  .۴

قدرت را تنظیم و بستر تضمین    است که  نظام حقوق مربوط به عمل حکمرانیمدرن،    یدر معنا  یقوق عمومح
ی مکانیزمی  . حقوق عمومشودیدر جامعه زاده م  یاس ی همراه با نظام س   و   آوردیمحقوق اساسی را فراهم  

حقوق شهروندی  .  ابدییتوسعه م  زی ن   یکه رشد کند، حقوق اساس   یزانی است؛ به م   یحقوق اساس   برای تضمین
بلوغ مینیز به به  تابعی از حقوق اساسی، به همان میزان  پیرو توسعه حقوق شهروندی، حقوق  عنوان  رسد. 

شود. در حقیقت همه این موارد در یک مدار قرار دارند که پیشرفت یکی وابسته به  عمومی نیز شکوفا می
بنابراین،   از مدار   یری قدرت و جلوگ  یتنها سازوکار مهار و سازماندهپیشرفت دیگری است.  از خروج آن 

عموم  شده،فیتعر  معنا  یحقوق  در  عموم  یاست.  حقوق  رویه  سنت  یمدرن،  ر   ایو  در    دارشهیاست 
  ری أثبررسی ت  در این مفهوم در یک رویکرد عملی،  .یحکمران  یبرا  یاری حاکم بر جامعه و مع   یهاشاخص
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در متن    نکهی او تعیین    ی بر یکدیگرمموع   یهایآزاد  و   یممو منابع عی،  ممو افکار ع  ،یمعمو   عمناف  دوسویه 
جامعه کدام یک علت است و کدام یک معلول، نشان دهنده میزان توسعه و رشد حقوق عمومی در آن  

آن در دوران مدرن و    ابزاری شدن،  ییگراحال، با زوال انسانبااین(. ۴۳:  ۱۴۰۳جامعه است )دبیرنیا و مؤمن، 
 هستیم.  مواجهآن   یسلطه نخبگان، عملکرد آن مختل شده و امروز تنها با شکل ظاهر

تحصیلات و از طریق    های سیاسیبا افزایش سواد و مهارتدهد که فرایند مدرنیته  نشان می  اینگلهارت
ارتباطی مهارت تا    های  است  شده  تودهسبب  و  نخبگان  بین  و  هافاصله  یابد    طوربه  بتوانند ها  توده  کاهش 

کید میهای خود را بیان کنندمؤثرتری در فرایندهای سیاسی شرکت و خواسته نقش    این امرکند که  . او تأ
های اقتصادی و  چالشحال، معتقد است که  بااین.  داشته استگیری و تقویت دموکراسی  کلیدی در شکل

می امنیت  عدم  و  نابرابری  مانند  رژیماجتماعی  ظهور  به  منجر  اقتدارگراتواند  رژیم  های  قالب  های در 
خاموش   یگارش یال  کی  تی امروز شاهد حاکم  ،یبه عبارت  .(Inglehart, 2018: 131-139)  شود  دموکراتیک

و    شودیمحقق نم  یواقع  یدموکراس   ،یاباوجود انتخابات دوره  ،یدموکراس   یمدع  یهادر نظام  ی. حت می هست 
مداوم با مردم داشته باشد،    یوندی پ  دیکه با  یندگیاز گفتمان مسلط است. نظام نما  یبانی پشت   یبرا  یتنها ابزار
  یهااستی س   یو حاکمان صرفا  به اجرا  شودیدر انتخابات، ارتباطش با جامعه قطع م  زبح  یروزی پس از پ

های سیاسی مدرن، جایگاه اصیل و نماینده عوض شده است.  اساسا  در نظام .پردازندیها مآن  هیخود و توج
اند. این در حالی است که اصولا  نظام  مردم به ابزارهایی برای دستیابی حاکمان به مقاصد خود، تبدیل شده

های اساسی  مثابه ماشینی در خدمت مردم در راستای تضمین حقوق و آزادیسیاسی و تمامی اجزای آن باید به
کرده تهی  درون  از  را  نمایندگی  نظام  بنیان  امر  این  توسط    باشند.  که  قوانینی  امر،  همین  پیرو    قوه است. 

تواند  شوند، لزوما  بازتابی از اراده مردم نیستند. در چنین وضعیتی قوانین و مقررات میوضع می گذاریقانون
 های حکمرانان به شمار روند. ابزاری برای کنترل مردم و پیشبرد سیاست

ترین ابزار حقوق عمومی در راستای تضمین حقوق اساسی مردم و مهار ترتیب دموکراسی که مهم  این  به 
های حقوق عمومی  شود که سایر مکانیزمدرستی مستقر شود. همین امر سبب میتواند بهقدرت است، نمی

هایی در کارکرد ماهوی مواجه شوند. تفکیک قوا که ابزاری برای تعادل و توازن قدرت به جهت  نیز با چالش
  شده  ل یمتعدد تبد  یتمرکز قدرت در پشت نهادها یسازپنهان یبرا یبه ابزاراجتناب از تمرکز قدرت است، 

مترجمان  نیز  سیاسی  احزاب  دیگر  راستا،  این  در  است.  شده  متمرکز  نهاد  در یک  تنها  قدرت  اصل  در  و 
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محض  هایشان تنها تا پیش از انتخابات است و بهها و آرماننیستند و تاریخ انقضای وعده جامعه  یهاخواسته
  ل ی تحممبتنی بر منافع خود را بر جامعه    یهامخالف، ارزش  یهاانیسرکوب جر علاوه بر    پیروزی در انتخابات

 یک  های عقلانی نقادانه باشد، ازترین بستر برای تشکیل گفتمانکنند. جامعه مدنی نیز که قرار بود مهممی
ها، منحرف  تأثیر آنالمللی سرکوب شود و یا تحتطرف ممکن است توسط ساختارهای مختلف داخلی و بین

درستی  و به ابزاری برای مهندسی افکار عمومی تبدیل شود. بدین ترتیب جامعه مدنی دیگر قادر نیست که به
اقدامات و تصمیمات حاکما یا لغو و  در متن جامعه فعالیت و  را پاسخگو کند.    هاآنن را نقد، اصلاح و 

ترین مؤلفه حقوق عمومی نتواند عملکردی مطلوب از خود ارائه  عنوان بهینهبنابراین زمانی که جامعه مدنی به
شوند و عملا  نظام دموکراتیک در معنای دقیق و  دهد، دیگر ساختارهای دموکراتیک نیز دچار فرسایش می

 کامل وجود نخواهد داشت. 
و دارای عقلانیت کافی برای اداره امور زندگی  شعوریذبدین ترتیب از یک سو، اگر انسان را موجودی 

حقوقی مقدم بر تشکیل حکومت و هر قدرتی بدانیم که    عنوانبهخود در نظر بگیریم و حقوق اساسی را  
هدف از تشکیل حکومت این است که به تضمین حقوق اساسی    نیتر مهمریشه طبیعی و فطری دارد، لذا  

های متعدد وجود شهروندان و تنظیم قدرت بپردازد. از سوی دگر برای تضمین حقوق اساسی نیاز به مکانیزم
مهم که  می  هاآنترین  دارد  مکانیزمرا  و  عمومی  حقوق  در  تا  توان  کرد  جستجو  مدنی  جامعه  مانند  هایی 

قوق اساسی شهروندان باشد. چالش اصلی دموکراسی را به یک نظامی تبدیل کند که قادر به حفاظت از ح
در این میان، اهداف متناقضی است که در ذات مدرنیته قابل تصور است؛ یعنی از یک سو به دنبال روشنگری  

انسان   شناسایی  فی  عنوانبهو  و غایت   جهانی  اقتصادی  نظام  سیطره  تحت  دیگر،  سوی  از  و  است  نفسه 
های آن است که جمع میان این دو هدف، بسیار مشکل و گاهی دور از دسترس است. به همین دلیل  ارزش

رد با   مواجه کند.  تواند یمجدی   یهاچالشنظام دموکراسی، حقوق اساسی و حقوق عمومی را از نظر کارک 
 گیرینتیجه

روشنگر  تهیمدرن عصر  و  رنسانس  با  شد  یکه  پروژهبه  آغاز  نگاه  مثابه  یک  در  که  است  مانده  ناتمام  ای 
ها فرصتی برای جامعه و تمدن بشری ایجاد کرد و از طرف دیگر نیز  طرف با طرد سنتدیالکتیکی، ازیک

هایی نظیر  شدن پدیده  به برجسته  توجه  شود. با  محسوب مثابه یک کنشگر آزاد  به  انسانتواند تهدیدی برای  می
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الگوریتم گرایی، شیءگرایی و... در عصر گرایی، اسطورهگرایی، مصرفهای دیجیتال، فایدهبوروکراسی، 
نیز مفاهیمی چون    تبعبهمنفعل )ابزار( تنزل پیدا کرده است.    یاابژهای فعال به  از سوژه  انسانمدرن، جایگاه  

تا حدود زیادی منحرف   از کارکرد اصلی خود  نیز  نمایندگی  این مسائل سبب شده  اندشدهدموکراسی و   .
رو شود و بخش کوچکی  ورزی که بتواند در حوزه عمل نیز کارآمد باشد، روبهاست تا جامعه با فقدان اندیشه

جامعه بر آن مسلط شوند. بنابراین در عصر مدرن مضامینی مانند حاکمیت مردم و حاکمیت قانون درواقع،   از
.  برندیم مردم را راهبری و اهداف خود را پیش   هاآنوسیله کمان بهاصول تا حد زیادی شکلی هستند که حا 

  دور از ذهن ماند. در چنین شرایطی  کنشگری آزاد نمی  مثابه بهدر چنین حالتی دیگر مجالی برای تجلی انسان  
تا به  نیست  بهانسان مدرن در واقعیت  رفتار کند که توسط یک سیستم ماهر  ابزاری  به حرکت    خوبی مثابه 

ترتیب، اگرچه مدرنیته قرائت نوینی از   این  به  اش تا چه حد از آن  خود اوست.آنکه بداند ارادهبی  د،ی آیدرم
های مدرنی  عملا  چارچوب  یدرپیپهای  دنباله آن با پیشرفت صنعت و فناوریکرد؛ اما به  انسان را مطرح  

 ریزی کرده است. برای انسانی منفعل را پی
( تیاخلاق مسئول )با ارائه نظریه    وناسیهانس    ازجمله در این راستا، اندیشمندان و متفکرین متعددی   

ارائه   این وضعیت  از  به  الگوهایی را برای رهایی  اما  از تسلط و برترینظر میدادند؛  های رسد عصر مدرن 
های گرایی و توسعه ارزشفرهنگ مصرف  نهادینه کردنتکنولوژی و سیستمی در راستای تحقق اهدافی مانند  

نظام اقتصادی جهانی برخوردار است در حالی که شایسته است تا بستری برای ظهور اندیشه ورزی در جامعه  
ارزشمندی قابل طرح   یهادگاهی د ،  شناسیانساندر رویکرد اسلامی به    نکهی انظر از  صرف  سیاسی فراهم کند.
، برخی رویکردهای مدرنیته قابل نقد است، اما این  مدرنیسمتپسدیگر مانند    یهاشهیانداست و یا از منظر  

 تحقیق بر روی مدرنیته در مفهوم خاص  خود متمرکز است و منصرف از پرداختن به مباحث مذکور است. 
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