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Abstract 

 Administrative litigation, at its core, represents the enduring tension between state authority and the 

fundamental rights of citizens, a tension deeply rooted in the civilizational strata of human legal history. 

Adopting a genealogical approach, the present study examines the three major legal traditions: the 

Anglo-Saxon tradition, grounded in judicial unity and the ideal of the rule of law; the French model, 

characterized by the separation of administrative courts and the principle of legality; and, finally, the 

Islamic heritage embodied in the institution of the Diwan al-Mazalim (Court of Grievances) and its 

profound theoretical foundations. The principal focus of the study lies in analyzing the manner in which 

these traditions interacted and influenced the formation of supervisory and administrative justice 

systems in Iran, Egypt, and Saudi Arabia. The findings demonstrate that, whereas the Anglo-Saxon 

tradition insisted on the equality of all persons before ordinary courts, the French model established a 

precise demarcation between administrative and judicial matters, thereby constructing a novel 

framework for the control of bureaucracy. The encounter of these models with the Islamic world further 

reveals that, although the historical upheavals of recent centuries directed many Muslim-majority states 

toward the adoption of Western institutional structures, particularly the French administrative model, 

such transformation cannot be understood as a mere legal transplantation devoid of indigenous 

foundations. An examination of the roots of the Islamic jurisprudential tradition demonstrates that the 

historical institution of the Mazalim had already provided a normative and institutional foundation 

capable of facilitating the reception and localization of modern administrative concepts. Accordingly, 

administrative litigation within these societies should be understood as the product of a reinterpretation 

of the indigenous ideal of resisting injustice within the institutional framework of modern governance. 

In this sense, contemporary administrative justice seeks to establish a sustainable equilibrium between 

sovereign authority and the protection of the rights of individuals. 

Keywords: Genealogy, Administrative Litigation, Rule of Law, Diwan al-Mazalim, Legal Tradition, 

Hybrid Legal Identity. 

 

 
How To Cite: Balavi, M. & Behzadi, M (2025). A Comparative Genealogy of Administrative Justice: 

Examining Western Models Vis-à-vis the Islamic Heritage, Journal of Comparative Public Law, 2(4). 

1-29. http://www.doi.org/10.22091/cpl.2026.15229.1097 

Published by: University of Qom © The Author(s)  Article type: Research  

Received: 

31/10/2025 

Revised: 

03/12/2025 

Accepted: 

20/12/2025 

Published 

online: 

28/12/2025 

mailto:mahdibalavi@ut.ac.ir.
mailto:mahdibalavi@ut.ac.ir
mailto:behzadi.mohammad@ut.ac.ir
https://orcid.org/0000-0002-3182-5350
https://orcid.org/0009-0004-6899-5523


2 | Journal of Comparative Public Law, Vol. 2 , No. 3, 2025 

 
Extended Abstract 

Administrative law, in its original sense, is not merely a collection of technical 

rules and regulations; rather, it constitutes the manifestation of a distinct legal 

tradition rooted in the deeper historical, political, and epistemological layers of 

societies. The principal objective of the present study is to examine the genealogy 

of administrative litigation in order to understand the manner in which the 

relationship between public authority and individual rights has evolved across 

time. The central premise of the study rests on the observation that, within the 

dominant paradigm of public law scholarship, administrative law is frequently 

portrayed as emerging exclusively from Western modernity. Such an assumption 

has produced a reductionist understanding of the origins and development of 

administrative litigation. The study seeks to demonstrate, through an examination 

of the Common Law tradition, the Civil Law tradition, and the Islamic 

jurisprudential heritage, that administrative litigation in countries such as Iran, 

Egypt, and Saudi Arabia constitutes the product of a hybrid legal identity and a 

conscious process of internalizing justice, rather than a mere imitation of external 

institutional models. The study adopted a descriptive-analytical approach 

grounded in genealogy. Genealogy, as employed in the study, refers to the 

identification of historical foundations that have over time crystallized into the 

structural bases of modern administrative law. In addition, the study adopts a 

multidimensional comparative method in order to examine models of 

administrative litigation according to the criteria of institutional organization and 

jurisdictional competence. The analysis proceeds through a comparative 

exploration of the historical evolution, philosophical premises, and institutional 

manifestations of each legal tradition. The genealogical analysis of the Anglo-

Saxon tradition reveals the paradigm of the Unity of Law, within which 

administrative law is defined on the basis of equality between public authorities 

and private individuals before ordinary courts. This tradition emerged during the 

seventeenth century through the use of prerogative writs, particularly the writ of 

judicial review, by the Court of King’s Bench and was subsequently reformulated 

in the late nineteenth century by A. V. Dicey within the framework of the doctrine 

of the Rule of Law, aimed at constraining executive power. By contrast, the French 

tradition followed a markedly different trajectory. The French revolutionaries, 

motivated by a profound distrust of the judiciary, interpreted the principle of 

separation of powers in favor of executive independence, thereby giving rise to 

the doctrine that to judge the administration is itself to administer (juger 

l’administration, c’est encore administrer). The establishment of the Conseil 

d'État by Napoleon Bonaparte, and its institutional maturation in 1872 through 

the model of delegated litigation (justice déléguée), resulted in the formation of 

the dualist judicial system, under which the review of administrative action is 

entrusted to a specialized jurisdiction institutionally distinct from ordinary courts. 
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Within the Islamic jurisprudence, genealogical inquiry leads to the foundational 

institution of the Diwan al-Mazalim (Court of Grievances), which represented an 

attempt to resolve the tensions between sovereign authority and the rights of the 

people. Possessing a hybrid judicial-executive character, this institution 

functioned as the highest authority for holding public officials accountable. The 

case study of Egypt demonstrates that the Egyptian legal system, under the 

intellectual leadership of Abd al-Razzaq al-Sanhuri, successfully integrated the 

French Conseil d’État model with Islamic conceptions of justice. The institutional 

architecture of the Egyptian Majlis al-Dawla, through its tripartite functions, 

judicial litigation, advisory opinions (fatwa), and legislative review, established a 

comprehensive system of oversight over administrative action. Indeed, its 

authority has become so influential that international arbitral institutions such as 

International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) have 

occasionally regarded it as a persuasive institutional model. In the Kingdom of 

Saudi Arabia, the evolution of the Diwan al-Mazalim from an administrative body 

established in 1954 into a fully judicial institution in 2017 illustrates the 

modernization of tradition within the framework of the Kingdom’s Vision 2030 

reforms. Innovations such as the review of negative administrative decisions and 

the authority to suspend the enforcement of administrative acts transformed the 

institution into an effective mechanism for constraining bureaucratic authority. In 

Iran, the genealogy of administrative litigation may be traced from the Sasanid 

institution of the Bar-gāh-e Dād (Hall of Justice) and the Constitutional Era’s 

Edālatkhāneh (House of Justice) to the establishment of the Diwan-e Edālat 

(Administrative Court of Justice) of Iran pursuant to Article 173 of the 

Constitution. The Administrative Court of Justice represents a structured response 

to the necessity of controlling public power, within which the historical legacy of 

the Mazalim tradition has been integrated with modern procedural techniques. 

Findings of the study ultimately confirm that systems of administrative litigation 

in the Islamic world, notwithstanding their undeniable insights from Western legal 

models, particularly the French model of judicial dualism, remain rooted in a 

continuous indigenous tradition. These systems embody a hybrid legal identity, 

wherein modern bureaucratic techniques are combined with the epistemological 

and ontological principles of the Islamic jurisprudence concerning the redress of 

oppression (rafʿ al-ẓulm). Nevertheless, all three traditions confront a common 

challenge: the shadow of authority over the body of law (predominance of raison 

d’État over legality), manifested through doctrines such as sovereign acts (Actes 

de Gouvernement), which create domains insulated from judicial scrutiny. The 

ultimate conclusion of the study is that administrative law constitutes a dynamic 

continuum between inherited traditions and the necessities of the modern state. 

Reconsidering the Mazalim tradition and harmonizing it with fundamental rights 

safeguards represents a crucial pathway toward ensuring the supremacy of right 
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over power, or, in classical juridical terminology, the triumph of jus over 

imperium. 

Keywords: Genealogy, Administrative Litigation, Rule of Law, Diwan al-

Mazalim, Legal Tradition, Hybrid Legal Identity. 



 

 یالگوها انینسبت م یواکاو ؛یادار یدادرس یهاسنت یقیتطب یتبارشناس
 یاسلام راثیو م یغرب
 ۲ یمحمد بهزاد ،1یبالو یمهد
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 چکیده 
بن  انینبرد م   یدر بطن خود تجل  یادار   یدادرس  ر   نیادیاقتدار دولت و حق  در    قیعم  یاشهیشهروندان است که 

ا  یبشر   یتمدن  یهاهیل  رو  نیدارد.  با  واکاو   یتبارشناخت  یکردینوشتار  م  یبه  حقوق   انینسبت  بزرگ  سنت    ی سه 
بر   دیبا تأک  ی قانون، مدل فرانسو   تیو آرمان حاکم  ییقضا  یگانگ یبر    یکه شامل سنت آنگلوساکسون مبتن   پردازدیم

  ی نظر   قیعم  یمظالم و مبان  وانیدر قالب د  یاسلام  راثیم  درنهایتو    بودن  یو اصل قانون  یادار   هایدادگاه   کیتفک 
در   ینظارت  یهانظام  ن یها بر تکوآن  ریالگوها و تأث  نی مواجهه ا  یچگونگ   لیپژوهش بر تحل  یآن است. تمرکز اصل

سعود  و  رانیا  یکشورها عربستان  و  دارد.    یمصر  م  یهاافتهیقرار  نشان  سنت   کهدرحالی که    دهدیپژوهش 
برابر  بر  پ  یآنگلوساکسون  در  فرانسو   د،یورز ی اصرار م  یعموم  هایدادگاه   شگاهیهمگان  ا  یمدل    ی مرزبند   جادیبا 

  ی ایالگوها با جهان اسلام گو  نی ا  ههبنا نهاد. مواج  یمهار بوروکراس  یبرا  نی نو  یانیبن  ،ییو قضا  یامور ادار   انیم  قیدق
الگوبردار   نیا  ریاخ  یهاسده  یخ یتار   یهاآن است که اگرچه تلاطم  را به سمت    ، یغرب  یاز ساختارها  یکشورها 

  ی نبوده است. واکاو   شهیر یرف و باقتباس ص    کی  یتحول هرگز به معنا  نیکرد، اما ا  تیهدا  یمدل فرانسو   ژهیوبه
  میمفاه  یساز یو بوم  رشیپذ   یآماده برا   یکه وجود نهاد کهن مظالم، بستر   کندیثابت م  یسنت اسلام  یهاشهیر 

ظلم در کالبد   ینف  یآرمان بوم فیمحصول بازتعر  دیجوامع را با   نیدر ا  یادار   یمدرن فراهم کرده بود. در واقع، دادرس
 حقوق آحاد مردم برقرار سازد.   از  انتیو ص  تی اقتدار حاکم  انیم  داریپا  یتوازن  کندی مدرن دانست که تلاش م   ینهادها

 . یب یترک تیهو ،یحقوق یهامظالم، سنت وانیقانون، د تیحاکم ،یادار  یدادرس  ،ی: تبارشناسواژگان کلیدی
 
 
 
 

 
 راث یو م   یغرب   یالگوها   انی نسبت م  ی واکاو   ؛ی ادار   یدادرس  یها سنت   یق ی تطب  ی تبارشناس  (. ۱۴۰۴)محمد    ،ی بهزاد  ومهدی  ،  ی بالو :  استناد 

 http://www.doi.org/10.22091/cpl.2026.15229.1097. ۱-۲۹(،  ۴) ۲  ،ی ق ی تطب  ی حقوق عموم  ،ی اسلام 
  پژوهشی :  مقاله   نوع    نویسندگان  ©    قم   دانشگاه :  ناشر 

:  افتیدر  خیتار
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۲۹/۰۹/۱۴۰۴ 
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برخط:  

۰۷/۱۰/۱۴۰۴ 
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 مقدمه
ای از قواعد فنی، بلکه تجلی نوعی »سنت« حقوقی پویا حقوق اداری در معنای بنیادین خود، نه صرفاً مجموعه

سنت   1«شناختی جوامع ریشه دارد. بر اساس رهیافت »پاتریک گلنهای عمیق تاریخی و معرفتاست که در لایه
های حقوقی های گذشته به زمان حال، به کنشنه یک تاریخ ایستا، بلکه روایتی است که از طریق انتقال تجربه

بخشد. از این منظر واکاوی حقوق اداری فراتر از بازخوانی متون قانونی، مستلزم شناخت چگونگی معاصر معنا می
های اخیر تکوین رابطه میان »قدرت عمومی« و »حقوق فردی« در بستر زمان است. اگرچه این روایت در سده

« تعریف شده، اما سنت حقوقی اسلام نیز با تکیه بر میراثی  ژرمنیرومیلا« و »های »کامنعمدتاً تحت تأثیر سنت
ارائه کرده است که   از ضرورت مهار قدرت    یسته  شاکهن همچون »دیوان مظالم«، روایتی اصیل و ساختارمند 

ری عمدتاً محصول  در پارادایم غالب مطالعات حقوقی، حقوق ادا  بازخوانی در تحلیل ساختارهای معاصر است.
حقوقی جهان اسلام    هایگرایانه نسبت به نظام شود که این مفروض، به نگاهی تقلیلمدرنیته غربی انگاشته می

می  عنوانبه نشان  تحلیلی  تبارشناسی  حال،  این  با  است.  انجامیده  بیرونی  الگوهای  منفعل  که  پذیرندگان  دهد 
مصر و عربستان سعودی، فراتر از یک اقتباس ساده، محصول تلاقی   و  تکوین حقوق اداری در جوامعی نظیر ایران

های اداری در میراث اسلامی است. ضرورت پژوهش حاضر در های عمیق سنتالگوهای مدرن غربی با ریشه 
خواهی در این کشورها، در  بینانه از ماهیت نظارت و تظلمتبیین همین تداوم تاریخی نهفته است؛ چراکه درک واقع

 های زیرین تبارشناختی و تبیین چگونگی بازتولید مفاهیم اصیل در کالبد نهادهای مدرن است. گرو واکاوی لایه
اند: نخست،  دهد که مطالعات این حوزه عمدتاً در دو بستر مجزا شکل گرفتهمرور ادبیات پژوهش نشان می

آثار کلاسیک پیتر کین و ژان لوئی مستر با محوریت حاکمیت قانون و نقش تبارشناسی سنت های غربی که در 
و دوم، پژوهش یافته است؛  بازتاب  های تخصصی در جهان اسلام نظیر مطالعات شبلی ملاط،  شورای دولتی 

اند. با این حال،  راد که به تطبیق نهادهایی چون دیوان مظالم با ساختارهای مدرن پرداختهنگینی و ابریشمی آئینه
های بنیادین حقوق اداری را در هر سه  رغم غنای این آثار، خلأ پژوهشی که با رویکردی تبارشناختی، ریشهعلی

مصر و    و  واکاوی کرده و این تداوم را در بستر سه الگوی متفاوت )ایران  زمانمهطور  سنت غربی و اسلامی به
 عربستان( به آزمون بگذارد، کاملًا مشهود است. 

تبارشناسی، در پی پاسخ به این پرسش است    یه  مابنتحلیلی و با  بر این اساس، نوشتار حاضر با روش توصیفی
های بنیادین دادرسی اداری  های حقوقی غربی و اسلامی، چه وجوه اشتراک و افتراقی را در ریشه که تلاقی سنت

می چگونه   سازد؟نمایان  که  است  گرفته  صورت  واقعیت  این  تبیین  هدف  با  مطالعه  مورد  کشور  سه  انتخاب 
 

1. Patrick Glenn 
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اند. این پژوهش این  های بومی در تلاقی با الگوهای غربی، ساختار حقوق اداری را در این جوامع شکل دادهریشه
، ریشه در یک پیوستار سنتی دارد که در آن میراث های گذارد که حقوق اداری در این نظام گزاره را به آزمون می

ای پدیده  عنوانبهریزی مفاهیم نظارت ایفا کرده و مهار قدرت را  تراز با الگوهای غربی در پی اسلامی نقشی هم
 ای تثبیت نموده است.اصیل و نه عاریه

دهی شده است. بخش اول و دوم به  در راستای نیل به این اهداف، ساختار نوشتار در چهار بخش سازمان
های  ترتیب به تبارشناسی حقوق اداری در سنت آنگلوساکسون و فرانسوی اختصاص دارد. در بخش سوم، ریشه

نظام  در  آن  تجلی  و  اسلامی  در سنت  دانش  این  می   هایبنیادین  واکاوی  عربستان  و  مصر  ایران،  شود.  حقوقی 
های حقوق اداری در  های تحقیق در جهت تبیین وجوه اشتراک و افتراق شالودهسرانجام در بخش چهارم، یافته

 گیرند. قرار می  های مورد بحث مورد مقایسهسنت

 . تبارشناسی دادرسی اداری در سنت آنگلوساکسون1
اداری در سنت انگلوساکسون مستلزم درک این نکته بنیادین است که »سنت«، فراتر   دادرسیواکاوی تبارشناختی 

های حقوقی ما های گذشته به زمان حال، به کنشپویاست که از طریق انتقال آموزه  1از یک تاریخ ایستا، روایتی 
استوار گشته   «الگوی وحدت حقوق»  یه  پابر   سنتهویت این منظر،    ین(. از اGlenn, 2014: 2)  بخشدیممعنا  

پارادایمی که در آن حقوق اداری نه به مثابه مجموعه امتیازات ویژه برای حاکمیت، بلکه بر مبنای  است؛  از  ای 
میان حقوق عمومی و خصوصی   در این چارچوب، تفکیک شود.فرض بنیادین برابری اداره و شهروندان تعریف می

لا« هستند و افراد و دولت، همگی تابع نظام حقوقی واحدی یعنی »کامن  چراکهامری دشوار قلمداد شده است؛  
- ۲۷۶  :۱۳۹۸شود )آقایی طوق،  عمومی و تحت نظم قضایی یکسانی رسیدگی می   هایدادگاهها در  دعاوی آن

ها پیش از ابداع اصطلاح مدرن آن، در بطن تحولات نهادی  های حقوق اداری در انگلستان، قرنریشه  .(۲۸۰
گانه  جایی حاکمیت از پادشاه به »پارلمان«، توازن قوای سهوانه زد؛ تحولی که با جابه« ج۱۶۸۸پس از »انقلاب  

که بر    یاقاره های  نظام   دوران، برخلاف   ین(. در اHarris, 2009:176)  را به نفع نظارت قانونی بازتعریف کرد
 عنوانبهبانان«  داشت که توسط »صلح  یمحل  یتیبودند، اداره در انگلستان هو  یمتک  یه اول   یو بوروکراس  ییتمرکزگرا 

 . (Chrimes, 1965: 137. )شدیم  یتهدا   یمحل یریتمد یهاستون
تبارشناسی، باید توجه داشت که تطوّر حقوق اداری در این سنت به از این قالب در تحلیل این  های  تدریج 

در این مسیر، نقش   .های قضایی« حرکت کرد های فنی »آیین دادرسی« و »جبرانانتزاعی فراتر رفته و به سمت لایه

 
1. Narrative 
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نظارت بر عملکرد   مرجع قضایی که افزون بر دعاوی مدنی و کیفری، مسئولیت  عنوانبه  ، «1دادگاه »نیمکت پادشاه 
  و   کارگیری به  با  هفدهم  سده  اوایل  از  قضایی  مرجع  این.  است  کلیدی  اهمیتی  حائز   ،کارگزاران را بر عهده داشت

های قضایی مقتدری را مکانیسم  5، فرمان ممنوعیتو    4فرمان اجرا   و  3دستور بازنگرینظیر   2عالی  قرارهای  تطبیق
  (.Cane, 2020: 5) نمود ریزییپ یمهار مأموران محل یبرا 

فواصل در  واقع،  درمان در  قرارهای  قضاییهمین  نظارت  »موجبات  که  بود  آن، «  محور  امروزی  معنای  به 
  ین (. بدCraig, 2015: 25-95)  یافتند  اقدامات متولد شده و تکامل  قانونی بودنتدریج از دل ضرورت تضمین  به

ادار  یب، ترت  با سرشت  یتبار حقوق  قضا  یانگلوساکسون  پارادا  یوندپ  ییکاملًا  آن، ص  یمیخورد؛  در  از   یانتکه 
 ین ا  یقحال، درک دق  ینعام قرار گرفت. با ا  یهابلکه بر ذمه  دادگاه   یه، اداره نه بر عهده  خود قوه  مجر  یتمشروع

معنا که مهار قدرت   ینهجدهم و نوزدهم است؛ بد  ی هادر سده  ینظارت   یدوگانگ  یکبه    توجهمستلزم    ی تبارشناس
نظارت بر    ی، در سطح محل  کهی. درحالکرد یدر انگلستان، بسته به سطح اعمال آن، دو منطق متفاوت را دنبال م

ابتدا ماه  یبانان محلعملکرد صلح   یت شاه هدا پاد  نیمکت داشت و توسط دادگاه    «ییکاملًا »قضا  یتیاز همان 
»پارلمان« بود    یارهمچنان در اخت  ییمهار قدرت اجرا   یبرا   ید ام  یکانون اصل  ی، در سطح دولت مرکز  شد، ی م
(Cane, 2020: 2در ا .)یاسی،س  ییپاسخگو  های یسمخاص و مکان  ینوضع قوان  یق کلان، پارلمان از طر  یه  لا  ین  

   را بر عهده داشت. هاانهاز حقوق شهروندان در برابر وزارتخ  یانتص یفه  وظ
(، با ورود به  ۱۹۴۰تا    ۱۸۸۰های  بیستم )تقریباً بین سال  سده  نوزدهم و اوایل    سده  تحول این سنت در اواخر  

فاز »آنگلو  6کین پیترای که  مرحله را  یافتآمریکایی« می-آن  تأثیر  .نامد، شتابی دوچندان  این مقطع، تحت  در 
به چالش  مرکزی  دولت  بر  پارلمانی  نظارت  قدیمی  الگوهای  دنیای صنعتی، کارآمدی  در  بوروکراسی  گسترش 

 عنوانبهها جایگزین پارلمان  جایی بنیادین در کانون مهار قدرت رخ داد و دادگاه ، یک جابهدرنتیجه .کشیده شد
بود که علیرغم   7معمار اصلی این چرخش نظری، آلبرت ون دایسی .خواهی علیه اداره شدندمرجع اصلی تظلم

 یفبازتعر  8«ای آن، تبار این سنت را در قالب دکترین »حاکمیت قانونانکار وجود »حقوق اداری« به معنای قاره 
( برابر  با    یسی دا  .(Cane, 2020:11کرد  در  شهروندان  و  حاکمان  مطلق  برابری  همچون  اصولی  بر  تأکید 
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از این  .فنی محلی به یک اصل هنجارین سراسری ارتقا داد  یه  روعمومی، نظارت قضایی را از یک    هایدادگاه
های  شد که هدف آن، مهار کنشدایسی از حقوق اداری محسوب می  یژه  و  نسخه  منظر، حاکمیت قانون در واقع  

ها، واکنشی  دایسی آن است که تأکید وی بر نقش محوری دادگاه هاییشهاندواکاوی کلیدی در  نکته   بود. اجرایی
کرد که نفوذ روزافزون احزاب سیاسی،  های سیاسی عصر وی بود. دایسی با نگرانی مشاهده می مستقیم به دگرگونی 

تا بر   قوه  توانایی پارلمان را برای نظارت مؤثر بر دولت مرکزی تضعیف کرده و عملًا به   مجریه اجازه داده است 
  یی،اجرا   ی هامهار کنش  یراساس او در مس  ین(. بر همDicey, 2013:122-150شود )مسلط  پارلمان »مقتدر«  

به   یت»حاکم را  ابزارقانون«  پا  ینظارت   یعنوان  سه  برا   یاساس  یه  بر  قانون  نقض  ضرورت  شامل  که  نهاد   یبنا 
افراد بر   قوقح  یو ابتنا  یعموم  یهادادگاه  یشگاههمگان اعم از حکمران و مردم در پ  ی استحقاق مجازات، برابر

اDicey, 2013:95. ) گردید یلا مکامن  ییسنت قضا ادار  ی، بندصورت   ین(  پ  یحقوق  از  با    اشیسنت   یوندرا 
 یگانه که همگارکان سه  ینگفت ا  توانی سوق داد. م  «ییجدا کرد و به سمت »نظارت قضا  «یاسیس  ی»ساختارها 

از حقوق   یسیدا  یتشده بودند، در واقع روا   ندی بصورت   یهو کنترل اقدامات قوه  مجر  یمحدودساز  یدر راستا
 یانمشترک م  یراثم  یک  یریگشکل  سازینهزم  ی،چرخش نظر  ین( اCane, 2020:12. )دادندیرا شکل م  یادار

 یعنی موضوع واحد  یکاطلس اجازه داد تا درباره   یانوس اق یمتحده شد و به حقوقدانان دو سو یالاتانگلستان و ا
   به گفتگو بپردازند. «اجراییقدرت  یی»کنترل قضا

یا همان  «اسب تروای حاکمیت قانون»با این حال، پارادایم دایسی با چالشی مواجه شد که از آن با عنوان  
صلاحدیدصلاحیت هرگونه  کلاسیک،  بدبینی  نوعی  با  دایسی  است.  شده  یاد  اداره  اختیاری  معادل  های  را 

حاکمیت  قلعه  پنداشت و واهمه داشت که مقامات اداری با سوءاستفاده از این اختیارات، خودسری و استبداد می
شناختن   رسمیت  به  نه  سنت  این  در  اداری  حقوق  نخستین  رسالت  منظر،  این  از  کنند.  فتح  درون  از  را  قانون 

  یرانه  گسختو تبدیل آن به صلاحیت تکلیفی از طریق نظارت    صلاحدید، بلکه تلاش برای مهار این اسب وحشی
مهار    دغدغه  دهد که اگرچه  در مجموع، واکاوی این مقطع نشان می.  (72-1۴00:۶0،  مشهدیبود )ها  دادگاه

در این سنت باقی ماند، اما ابزارها و زبان این مهار دستخوش تحولی   یک آرمان همیشگی  عنوانبه قدرت اجرایی  
و متمرکز بر روابط ساختاری    1اروپایی-نوزدهم، حقوق اداری در گفتمانی آنگلو  سده  بنیادین گردید. اگر تا اواسط  

گیری پیوند فکری میان انگلستان و آمریکا، کانون توجه از  شد، با عبور از عصر دایسی و شکلمیان قوا تعریف می 
ها در بازرسی و کنترل اداره تغییر جهت داد. این  معماری کلان نظام سیاسی به سمت توانمندی و نقش دادگاه

به اوج شکوفایی خود رسید، حقوق اداری انگلوساکسون را از یک بحث    ۱۹۳۰  دهه  چرخش پارادایمیک که در  
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بدل ساخت؛ نظامی که در آن، صیانت از حقوق شهروندان نه در پارلمان،    محور  تقنینی به یک نظام قضاساختاری
 .شدوجو میهای قضایی محاکم جستبلکه در فرآیندهای فنی و جبران

بیستم، با انتقال کانون نوآوری به ایالات متحده و تصویب قانون آیین دادرسی   سده  دوم    یمه  نتطوّر این سنت در  
به  ۱۹۴۶در سال    1اداری  قانون   مرحله  ،  از یک تحول  فراتر  قانون،  این  نهایی خود رسید. تصویب  گذاری، بلوغ 
تمرکز نشان مقطع،  این  در  بازیافت.  را  اداری هویت مستقل خود  آن، حقوق  در  بود که  پارادایمی  گر شکوفایی 

  گیری اداری تبارشناختی از مباحث کلان ساختاری و دکترین تفکیک قوا، به سمت تنظیم دقیق فرآیندهای تصمیم
کند که این تحول موجب نوعی انفصال  پیتر کین تأکید می  .و معیارهای نظارت قضایی بر این فرآیندها تغییر یافت

  فلسفه  بخشی از    عنوانبهمیان حقوق اداری و حقوق اساسی گردید؛ بدین معنا که حقوق اداری دیگر نه    2علمی 
اصلی آن، تضمین   یفه  وظای فنی و تخصصی شناخته شد که  سیاسی یا حقوق عمومی کلان، بلکه به مثابه حوزه 

این    (. در فرجام Cane, 2020:18است )های بوروکراتیک در دولت مدرن  مندی کنشای و قانونانصاف رویه
تبارشناسی، باید بر این نکته تأکید ورزید که سنت حقوق اداری آنگلوساکسون، نه یک فرآیند جایگزینی صرف،  

های جدید به کلی محو یک از مراحل پیشین با ظهور پارادایماست؛ بدین معنا که هیچ لایهبلکه یک تطوّر لایه
منظومهنشده این سنت،  در  اداری مدرن  امروزه، حقوق  آن رگه اند.  در  عالی سده ای است که  قرارهای  از  هایی 

 تارهای فنی ناشی از قانونهفدهم، آرمان نظارت پارلمانی سده هجدهم و حاکمیت قانون دایسی، در کنار ساخ

این انباشت تاریخی موجب شده است تا حقوق اداری در این سنت،   کنند.همزیستی می  3آیین دادرسی اداری 
حقوق   عنوانبههای سیاسی در نوسان باشد. در واقع، آنچه امروزه  همواره در مرز میان منطق قضایی و ضرورت 

های  شود، میراثی است که هویت خود را از همین دیالکتیک مستمر میان لایهاداری انگلوساکسون شناخته می 
ای  قدرت است و از سوی دیگر، بر انصاف رویه  مقتدرانه  گیرد؛ هویتی که از یک سو به دنبال مهار  اش میتاریخی

 . ورزد در بطن بوروکراسی مدرن تأکید می
توان دریافت که حقوق اداری آنگلوساکسون محصول یک تطوّر مستمر است که در فرجام این واکاوی، می

اوایل    نطفه   به  آن  نقش  سده  اصلی  و  پادش »آفرینی محوری  هفدهم  نیمکت  با    گردد.بازمی  4« اهدادگاه  نهاد  این 
کارگیری قرارهای عالی، نخستین بذرهای نظارت قضایی بر کارگزاران را نشاند و مسیری را آغاز کرد که طی سه  به

 . سده، سه دگرگونی بنیادین را پشت سر گذاشت 
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خواهی علیه جایی تدریجی در کانون مهار قدرت رخ داد؛ بدین معنا که مرجع اصلی تظلمنخست، یک جابه
دادگاه حقوقی  نظارت  سمت  به  پارلمان  سیاسی  نظارت  از  داد.دولت،  جهت  تغییر  جابه ها  این  پی  جایی،  در 

 «راهکارهای ماهوی و فنی»رویکردهای سنتی ساختارگرا که صرفاً بر چیدمان قوا متمرکز بودند، جای خود را به  
 دادند. در این مرحله، کنترل فرآیندهای اداری بر مباحث مربوط به معماری کلان قدرت پیشی گرفت. 

گردید. این رشته که زمانی  ای مستقلحوزه   عنوانبه ، این سیر تکاملی منجر به تثبیت حقوق اداری  درنهایت 
سان، میراثی که از  بدین .  هویت علمی مجزای خود را بازیافت  شد، کلان محسوب می   اساسیبخشی از حقوق  

هفدهم در تالارهای نیمکت پادشاه آغاز شده بود، در دوران معاصر به یک نظام تخصصی و مستقل مبدل   سده  
 های بوروکراتیک به موازین حاکمیت قانون است. گشت که آرمان بنیادین آن، مقید کردن کنش

 . تبارشناسی دادرسی اداری در سنت فرانسوی2
می آغاز  بنیادین  ویژگی  یک  درک  با  فرانسوی  در سنت  اداری  حقوق  تطور   .شودتبارشناسی  برخلاف  نظام  این 

اش با  تعریف کرده است که هویت علمی یک الگوی برتر و مرجع   عنوانبهتدریجی سنت آنگلوساکسون، خود را  
از الگوهای بیگانه گره خورده است. ضرورت درک این ویژگی در آن است که حقوق   گرایی حقوقی و استقلالملی

های تاریخی بلکه محصول تقطیر تجربه؛  نیست  و محصولی وارداتی  ای از قواعداداری فرانسه، صرفاً مجموعه
این هویت،   حقوقی مستقل تثبیت شد.   نظمیک    عنوانبهنخست سده نوزدهم    یمه  نفردی است که از  منحصربه

ر فرانسه نه یک بخش فرعی از حقوق عمومی، بلکه یک کالای فکری  ریشه در این باور دارد که حقوق اداری د
جای اقتباس از دیگران، خود به منبعی  تفوق منافع عمومی بر منافع خصوصی بنا شده و به  یه  پااست که بر   اصیل

 . حقوقی مبدل گشته استهای  نظام  بخشی به سایربرای الهام 
وجو ، جست ۱۷۸۹ز انقلاب  ، پیش ا« نظام قدیم»ت را باید در اعماق ساختارهای  های بنیادین این سنریشه

اداری«   .کرد )  سده  رسمی محصول تحولات    طوربهاگرچه اصطلاح »حقوق  اما کالبد  ۱۸۰۷نوزدهم  ( است، 
این .  اداری فرانسه پیش از آن نیز شاهد انباشت قواعدی بود که برای تمایز از حقوق خصوصی طراحی شده بودند

ای از امتیازات ویژه را  استوار بودند، مأموریت داشتند تا مجموعه  ضرورت تأمین منافع عمومی  یه  پاقواعد که بر  
استان پادشاه،  یک  برای  در  که  امتیازاتی  کنند؛  تعریف  شهرها  و  و   زمانهمدوجانبه،    رابطه  ها  وظایف 

دهد که دعاوی  واکاوی تبارشناختی این دوران نشان می . کردقدرت تحمیل می هایی را نیز بر کارگزاران محدودیت
و اعضای شورای پادشاه   منصب، مباشران سلطنتیجدال مستمر میان قضات صاحب  عرصه  اداری در نظام قدیم،  

  عادی فراهم ساخت   هایدادگاهبود؛ رقابتی نهادی که بستر لازم را برای تولد یک نظم حقوقی ویژه و مستقل از  
(Mestre, 2020:23  .)  جدایی مقامات اداری   1790اوت    24و    16موجب قانون    به  انقلابفرانسوی پس از  نظام  
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قرن بیستم، توسط شورای قانون اساسی نیز مورد تأیید و شناسایی قرار کرد. این مهم در    وضعرا  از مراجع قضایی  
، از اداره   کردن  قضاوت   ؛ چراکهسلب نمود  دادگستری   از محاکمرا    قضاوت اداره صلاحیت  . نظام مذکور،  گرفت

انقلاب  توان گفت  (. در واقع می113:  1۴03واعظی، )  یدگرد اداره واگذار    به خودشد و لذا  جنس اداره کردن تلقی 
جایی سیاسی ساده باشد، منشأ یک گسست تبارشناختی در فهم رابطه میان فرانسه، بیش از آنکه یک جابه  ۱۷۸۹

های  ای تلخ از کارشکنی»قضاوت« و »اداره« گردید. برخلاف سنت آنگلوساکسون، انقلابیون فرانسوی با تجربه
این »هراس انقلابی از قضات« منجر   اعتمادی را نسبت به نهاد قضا در پیش گرفتند.عی بیمحاکم نظام قدیم، نو

به آن شد که اصل تفکیک قوا نه به معنای توازن قوا، بلکه به نفع استقلال مطلق قوه مجریه تفسیر شود؛ تا جایی  
سان، دکترین بدین  .که حل دعاوی اداری، نه یک امر قضایی، بلکه بخشی از ماهیت عمل اداری قلمداد گردید

اداره کردن»مشهور   به  1« قضاوت کردن، یعنی  به جای واگذاری  اداره  بر  آن، نظارت  بر اساس  شکل گرفت که 
این چرخش نظری، حقوق اداری فرانسه را به سمتی سوق داد که    . خود اداره قرار گرفت  ذمه  مستقل، بر    هایدادگاه

 شدمندی نه از طریق نظارت بیرونی، بلکه از مجرای یک ساختار تخصصی پیگیری میدر آن، صیانت از قانون
(Mestre, 2020:23 .) 

، حقوق اداری فرانسه وارد فاز »نهادسازی ۱۷۹۹با روی کار آمدن ناپلئون بناپارت و تصویب قانون اساسی  
یک   عنوانبهرا نه   2« شورای دولتی»گرایی در مدیریت دولت،  تخصصی« گردید. ناپلئون با درک ضرورت تخصص

مجریه بنیان نهاد تا خلأ نظارتی ناشی از طرد قضات در دوران انقلاب    قوه  مشاور ارشد    عنوانبهمرجع قضایی، بلکه  
که در آن، اگرچه شورا به دعاوی رسیدگی    استدهنده وضعیتی  را پر کند. در این مقطع، تبارشناسی این سنت نشان

های  اجرایی همواره از دیدگاه  اراده  رئیس دولت بود، هرچند در عمل،    عهده  کرد، اما تصمیم نهایی اسماً بر  می 
 کرد. تخصصی شورا تبعیت می

دهد که شورای دولتی در ابتدا »سپر دفاعی اداره« در برابر مداخلات بیرونی بود، تحلیل این دوران نشان می 
 ۱۸۷۲گیری یک منطق حقوقی ویژه گردید که در سال  ساز شکلتدریج زمینهبه« ماندگی نظارت اما همین »درون

آور ، شورا رسماً حق صدور احکام قضایی الزام «3دادرسی تفویضی»به بلوغ رسید. در این سال، با گذار به الگوی  
نهادی    سان،ین (. بدMestre, 2020:24)  یافتبازو ابطال اعمال اداری به دلیل »تجاوز از حدود اختیارات« را  

ترین گرایی و استقلال تدریجی، به عالیکه برای تقویت اقتدار اجرایی ناپلئون ساخته شده بود، به یمن تخصص
 مندی در برابر همان قدرت اجرایی مبدل گشت. مرجع صیانت از قانون
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فرد سنت توجه داشت که بر ویژگی منحصربه  2و فرانسوا لیشر  1در تکمله این واکاوی، باید به تحلیل جان بل 
 عنوان بهورزند. برخلاف تصویر کلاسیک از فرانسه  حقوق اداری تأکید می  «سازماهیت قضایی»فرانسوی، یعنی  

شورای دولتی   4قضایی   یه  رو تبار حقوق اداری در این کشور نه در بطن کدهای قانونی، بلکه در    3،مهد حقوق نوشته
محاکم قضایی در   مداخله  و منع صریح   «۱۷۹۰اوت    ۲۴-۱۶قانون  »ریشه دارد. این استقلال ساختاری که از  

گیرد، به شورای دولتی اجازه داد تا در فقدان کدهای قانونی، به مقام »معمار اصول« ارتقا امور اداری سرچشمه می
ای بود که به حقوق اداری اجازه داد برخلاف حقوق پذیری ویژه این تطور، دستیابی به چنان انعطاف  ثمره  یابد.  

های متغیر خدمات عمومی و تحولات نوین خصوصی محصور در کدها، پویایی خود را در مواجهه با ضرورت 
 (. Bell & Lichère, 2022:55-62) المللی به خوبی حفظ نمایدبین

ای از بلوغ نظری رسید ( به مرحله۱۹۴۰-۱۸۷۰تطوّر تبارشناختی سنت فرانسوی در دوران جمهوری سوم )
که در آن، حقوق اداری هویت خود را نه در ساختارهای سیاسی، بلکه در »دکترین« بازیافت. در این مقطع، تبار 

با تمرکز بر مفهوم   5این سنت شاهد یک تنش دیالکتیکی میان دو مکتب بزرگ بود: از یک سو، موریس هوریو 
ساخت؛ و از سوی دیگر،  امتیازات ویژه و اقتدار حاکمیت استوار می   یه  پاحقوق اداری را بر    6«، قدرت عمومی»

در گرو    7لئون دگی  را  اداره  ابزارگرایانه، مشروعیت  رویکردی  قبال   8«خدمت عمومی»با  در  دولت  و مسئولیت 
لا، از طریق  دهد که حقوق اداری فرانسه برخلاف سنت کامنتحلیل این دوران نشان می .دانستشهروندان می

به یک »نظام تخصصی مستقل« بدل گشت از .  همین جدال نظری  انفصال  به معنای  آنکه  از  این تحول، بیش 
ای که صیانت از حقوق شهروندی، نه از  گونهبود؛ به گراییسیاست باشد، بیانگر تبلور یک نظم فنی در بستر ملی

عمومی، بلکه از مجرای معیارهای تخصصی شورای دولتی و با تکیه   های دادگاهطریق برابری صوری با دولت در 
  .(Mestre, 2020:30-33)گردیدبر اصالت الگوی فرانسوی محقق می

سنت فرانسوی در دوران پس از جنگ جهانی دوم، شاهد یک چرخش از انزوای خودخواسته به سمت گشایش 
یک »مدل کامل« نگریسته   عنوانبهتر در این مقطع، حقوق اداری فرانسه که پیش .المللی بودهای بینو همکاری

روبمی  واقعیت  این  با  در هشد،  بازنگری  نیازمند  مدرن،  دنیای  در  کارآمدی  حفظ  برای  که  گردید  رو 
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نیافتگی در این دوران حائز اهمیت است؛ او با انتقاد از توسعه  1نقش کلیدی ژان ریورو .  های خود است شناسیروش 
های  مطالعات تطبیقی در فرانسه، حقوق اداری را از حصار نگاه صرفاً ملی خارج کرد و آن را در پیوندی وثیق با نظام 

بازتعریف نمود بیگانه  این .حقوقی  فرآیندهای  نشان میمسئله    تحلیل  تأثیر  فرانسه تحت  اداری  دهد که حقوق 
گذار  ای که امروزه شورای دولتی و قانونگونهتر تبدیل شده است؛ به، به نظامی منعطفاروپایی شدنو   شدنجهانی

ملی  تنهانهفرانسوی،   استانداردهای  ارتقای  و  اصلاح  برای  بلکه  خود،  مدل  از  دفاع  فزایندهبه  ،برای  از طور  ای 
 (.Mestre, 2020:36-39) گیرنددستاوردهای حقوق خارجی الهام می

. رسدبه کمال می «سازیاساسی»  یده  پد( با  ۱۹۵۸، حقوق اداری فرانسه در دوران معاصر )پس از  درنهایت 
خود را با قانون اساسی    فاصله  تر مایل بود  حقوق اداری که پیش  2، در این مقطع و تحت تأثیر نظریات ژرژ ودل

سویه، بلکه دوجانبه بود؛ این تحول نه یک.  بازگشت ۱۹۵۸اصلی خود در متن قانون اساسی  مرجعحفظ کند، به 
بدین معنا   نیز شکل گرفت. «سازی حقوق اساسیاداری»سازی حقوق اداری، فرآیند  ای که در کنار اساسیبه گونه

های شورای  که شورای قانون اساسی فرانسه در بسیاری از معیارهای نظارتی خود، وامدار دادرسی اداری و تکنیک
به اوج رسید، منجر به آن شد که    ۲۰۰۸این پیوند ارگانیک که با بازنگری قانون اساسی در سال   دولتی گردید.

حقوق اداری از یک نظام صرفاً فنی، به ابزاری برای تضمین »حقوق بنیادین شهروندی« در تراز قانون اساسی مبدل 
 (. ۲۳۱-۲۳۰ :۱۴۰۰)میراحمدی و همکاران،  گردد

 . تبارشناسی دادرسی اداری در سنت اسلامی3
اداری   از شاخه  عنوانبه حقوق  حقوق عمومی،  یکی  مدرن«    دانشیهای  »دولت  گریزناپذیر  محصول  و  نوآیین 

عمومی از خصوصی   حوزه  گیری مفهوم انتزاعی دولت و تفکیک  تکوین این دانش، مستلزم شکل  چراکهاست؛  
های آن در واقع، در فقدان دولت مدرن و مؤلفه .شونداست که همگی از دستاوردهای دوران مدرن محسوب می

آنچه در ادوار پیشین وجود داشته،   .پذیر نیستنظیر تفکیک قوا و بوروکراسی، سخن گفتن از حقوق اداری امکان
نه دولت به معنای نهادی با کارکردهای ویژه، بلکه اَشکالی از اعمال قدرت و سازوکارهایی برای اجرای خدمات 

با    .(۴۶-۴۰،  ۳۶  :۱۳۹۵مرادخانی،  )  یدنامآن را حقوق عمومی ماقبل مدرن  توان  بوده است که تنها با تسامح می
به معنای    نواما این ماهیت  ،  شودوجود آنکه حقوق اداری در کالبد مدرن خود محصول دولت مدرن محسوب می

مدرن  های  نظام   گونه که در سنت آنگلوساکسون، های حقوقی نیست. همانهای عمیق سنتانقطاع کامل از لایه
حقوقی نیز تبار این های  نظام   دارند، در سایر  3« مهار قدرت ریشه در نهادهای تاریخی نظیر دادگاه »نیمکت پادشاه
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ای حقوق اداری نه صرفاً مجموعهبر این اساس    .وجو کرد های تاریخی بومی جست رشته را باید در اعماق تجربه
انتقال درس  از قواعد فنی، بلکه تجلی نوعی سنت و روایتی های گذشته به زمان حال، به  پویاست که از طریق 

فراتر از بازخوانی متون موضوعه،    دانشاز این منظر، تبارشناسی این  .  بخشدهای حقوقی معاصر معنا میکنش
 . واکاوی چگونگی تکوین و تطور رابطه میان »قدرت عمومی« و »حقوق فردی« در بستر زمان است

اسلامی،   سنتاداری در    حقوقتاریخی    های یشهربررسی  برای عبور از ساحت انتزاعی دولت مدرن و ورود به  
عدالت« را به »ساختار قدرت« پیوند زده است. این نهاد    یده  ایابد که »فرد ضرورت میواکاوی نهادی منحصربه

با عنوان دیوان مظالم شناخته می باشد، تجلی کالبدی تلاش  که  آنکه یک دادگاه تخصصی ساده  از  شود، بیش 
این نهاد در حقیقت، پاسخی   .است   مردم مستمر سنت اسلامی برای حل پارادوکس میان اقتدار حاکم و حقوق  

 . نهادی به ضرورتی بود که بعدها در حقوق اداری مدرن تحت عنوان نظارت بر اعمال دولت شناخته شد
پدید آمد که ماهیت آن فراتر از الگوهای   فرد نهادی منحصربه  عنوانبهدیوان مظالم در سنت حقوقی اسلام  

ای دارد که  ضرورت وجودی این نهاد، ریشه در واقعیت پدیده.  گردیدرایج دادرسی در محاکم عمومی تعریف می
اقتدار  می  از  برخورداری  دلیل  به  رابطه  یک طرف  آن  در  که  نامید؛ وضعیتی  حقوقی«  نابرابر  »روابط  را  آن  توان 

سیاسی، نفوذ اقتصادی یا قدرت قاهره، قادر است خواسته خود را بر طرف دیگر تحمیل کرده و حقوق او را تضییع 
در چنین بستری، محاکم عادی با توجه به موقعیت و نفوذ صاحبان قدرت، لزوماً تضمینی برای احقاق حق .  نماید

ذا تعبیه کالبدی مقتدرتر که بتواند با قاطعیت و بدون تأثیرپذیری از جایگاه افراد به رفع ظلم  آمدند؛ لبه شمار نمی
ای بوده است که به منظور بر همین مبنا، دادرسی مظالم دادرسی ویژه  بپردازد، به یک الزام ساختاری مبدل شد.

دادخواهی ستمدیدگان از زورمندان و کارگزاران حکومتی و همچنین کنترل و نظارت بر برخی امور عمومی قرار 
 .  داده شده بود

 طوربهگردد که  ای از دادرسی ویژه قلمداد میمظالم گونهدیوان  در تبیین ماهیت کارکردی این نهاد، دادرسی  
خواهی از کارگزاران با  پردازد. تمایز جوهری میان تظلماختصاصی به دعاوی مرتبط با صاحبان قدرت و نفوذ می

، حاکمان غالباً  روازایندعاوی عادی، در لزوم برخورداری مرجع رسیدگی از »اقتدار و هیبت« مضاعف نهفته بود؛  
کلیدی در تبارشناسی    نکته  کردند.  »ناظر مظالم« مأمور این امر می   عنوانبهنفوذی را  های ذیخود یا شخصیت

رفت، بلکه با برخورداری از ماهیتی ترکیبی  این ساختار آن است که مظالم، یک نهاد قضایی صرف به شمار نمی
اجرایی(، اولویت خود را بر »احقاق حق« و رفع ظلم به هر طریق ممکن استوار کرده بود )کعبی و میرداماد  )قضایی

 . (99-9۶ :۱۳۹۴ی، آبادنجف
المظالم« در مدینه پیوند یافته و تأسیس »بیت)ع(    تبارشناسی این نهاد در صدر اسلام با اقدامات امام علی

از اعمال مأموران دولتی ایجاد گردید. تجلی عملی این رویکرد در   است که با هدف رسیدگی به تظلمات مردم 
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ضمن تأکید بر ضرورت عدم تعدی سپاهیان به مردم،   البلاغه مشهود است؛ جایی که امام علی )ع(نهج ۶۰ نامه  
مردم قدرت دفع آن را ندارند. از منظر ساختاری،    توده  کند که  خود را مرجع مستقیم رسیدگی به شکایاتی معرفی می

اهداف بنیادین مظالم بر تأمین امنیت، جلب رضایت عمومی و صیانت از حقوق اتباع در »روابط نابرابر« متمرکز 
سیاسی کارگزاران،  اداری جرائمای شامل رسیدگی به های این دیوان طیف گستردهبود. بر همین اساس، صلاحیت

گرفت.  های خاص را در بر میحل اختلافات مقامات دیوانی و حتی رسیدگی به مطالبات معیشتی و ارزاق گروه
ترین مرجع نظارتی بر عملکرد دولت  مظالم کانون اصلی بازخواست از صاحبان قدرت و عالیسان، دیوان  بدین

 .(۱۳۲ :۱۴۰۱راد، نگینی و ابریشمیآئینه) رفتبه شمار می
روش  چالش  یک  با  مظالم  دیوان  عملیاتی  سازوکار  است؛  درک  همراه  پدیده  چراکه شناختی  نهاد  ای این 

می»باستان محسوب  مجموعهشناختی«  مدرن،  محاکم  برخلاف  که  قضاییشود  آرای  از  مکتوب  دوران  ای  از 
یکی از وجوه تمایز  .  کلاسیک آن در دست نیست و میراث آن را باید از خلال متون نظری و دکترین بازسازی کرد

آیین، »دسترسی این  به گونهبنیادین  بود؛  مستقیم«  با  پذیری  مقابله  قدرت  اقشار ضعیف جامعه که  ای که حتی 
ترین مقام نظارتی توانستند تظلمات خود را مستقیماً به پیشگاه عالی بوروکراسی و نفوذ کارگزاران را نداشتند، می

شد، بلکه جلسات  رسیدگی در دیوان مظالم تنها به شخص حاکم محدود نمیعلاوه بر این، ساختار    برسانند.
گردید تا ابعاد مختلف شرعی و فنی مظالم با حضور ترکیبی از مستشاران، قضات، فقها و کاتبان تشکیل می دیوان  

حائز اهمیت در تبارشناسی دادرسی اداری آن است که اختیارات »ناظر مظالم« صرفاً   نکته  . واکاوی شود موضوع
به صدور حکم قضایی محدود نبود؛ وی این اختیار را داشت که با یک »دستور اجرایی و اداری فوری« جلوی  

این  .  بادرت ورزد ظلم را گرفته یا حقی را بازستاند و تنها در صورت نیاز، به صدور حکم قضایی در مراتب بعدی م
محور« مبدل ساخته بود  پذیری اجرایی، دیوان مظالم را به ابزاری کارآمد برای »اعمال حاکمیت عدالتانعطاف

   که هدف نهایی آن، تفوق حق بر اقتدار سیاسی کارگزاران بود.
 های عملی« و »تثبیت نهادی« حائز اهمیت در تدوین تاریخ دادرسی اداری در اسلام، تمایز میان »خاستگاه

، اما تبدیل توان در دوران صدر اسلام جستجو کردمی   را ای که بذر اولیه و سنت رسیدگی به تظلمات  گونهاست؛ به
قرن    این سنت به یک بوروکراسی اداری مدون و دستگاهی تحت عنوان »دیوان«، محصول تطورات ساختاری در

در و  میلادی  دهم  و  می  نهم  نشان  تاریخی  پیوستگی  این  است.  عباسیان  یک  دوران  چگونه  که    یه  رودهد 
میمذهبی را  سنت  این  تجلی  است.  گشته  بدل  حکومتی  رسمی  نهاد  یک  به  زمان  گذر  در  در  سیاسی  توان 

مأمون و زن معترض مشاهده کرد؛ داستانی که در آن خلیفه،    رویژه در حکایت مشهونمادشناسی عدالت مظالم، به



... یاننسبت م  ی واکاو ی؛ادار یدادرس  یهاسنت   یقیتطب یتبارشناس  | 17  

با نگاهی نقادانه، این حکایت   1نشاند. با این حال، شیبلی مَلّاط تراز با شاکی میفرزند خود را در جایگاه متهم و هم
چنین گزارشمی «را »احتمالًا ساختگی تاریخی  اصالت  اگرچه  او،  منظر  از  اما  داند.  است،  تردید  هایی محل 

نمایی تاریخی، بلکه در بازنمایی »روح سنت« مظالم است؛ سنتی که بر برابری مطلق در ها نه در واقعاهمیت آن
  حافظه  های دادرسی اداری را در  گونه، آرمانورزد و بدینپیشگاه عدالت و تفوق حق بر مقام سیاسی تأکید می

 (.Mallat, 2020: 103-105) کندیم یتمسلمانان تثب یجمع
قائل شد در جمع تفکیک  میان دو ساحت متمایز  باید  این سنت،  تبارشناختی  مبانی »غنای بی  .بندی  بدیل 

های معرفتی در نفی ظلم، ضرورت کنترل  نظری« و »میزان تحقق عینی نهادی«. سنت اسلامی از حیث زیرساخت
آیات و روایات متعددی دال ای که  گونهو صیانت از حقوق مردم، واجد میراثی سترگ است؛ به  حکومتی  کارگزاران

اند. با این حال، باید اذعان داشت فراهم آوردهاز بعد نظری ای مستحکم شالودهبر این مفاهیم عالیه صادر شده و 
ظهور  منصه  گونه که شایسته بود به ، جز در موارد معدودی همچون »دیوان مظالم«، آنفکری غنی  منظومه  که این 

امروزه   آنچه  واقع،  در  نرسید.  پایدار  اجرایی  این سنت    تاریخی  یشه  ر  عنوانبهو ساختارهای  در  اداری  دادرسی 
 ها در کالبد دیوان مظالم است. شود، نه صرفاً آن نصوص متعالی، بلکه تحقق عملی آنشناخته می

های اسلامی را به سنت در سنت ای است که تبارشناسی حقوق اداریاین پیوند میان نظر و عمل، همان نقطه
بر اداره را به   نظارت تاریخی حقوق اداری و    ریشهگونه که در سنت »آنگلوساکسون«،  زند. همانغربی پیوند می 

سنت اسلامی نیز »دیوان  در    (.Cane, 2020: 5)  گردانندبرمی «2نهادهای تاریخی نظیر دادگاه »نیمکت پادشاه 
تبیین    صحنه  کند که منطق مهار قدرت را به  نهادی عمل می  هسته  همان    عنوانبهمظالم«   در  عمل آورده است. 

از منظر مبانی کلامی و اخلاقی، سرشار    باید اذعان داشت این اندیشه  سنت اسلامیحقوق اداری در    هاییشهر
از قواعدی در نفی ظلم و ضرورت دادرسی عادلانه است که بررسی جامع این قلمرو وسیع نظری، خود پژوهشی  

  این نوشتار خارج است. دلیل تمرکز این مقاله بر دیوان مظالم، واکاوی  اهدافطلبد و از  مستقل و عمیق را می
بنابراین،    کالبد نهادی را یافتند.  های نظری فرصت بروز در قالب یک ای است که در آن، بخشی از آن آرمان تجربه
ای نهادی  یابی تجربهاسلامی، فراتر از یک بازخوانی الهیاتی، در حقیقت ریشه  سنت شناسی حقوق اداری در  ریشه

 . های قدرت، پیوندی ساختاری برقرار سازداست که سعی داشت میان غنای نظری اسلام و واقعیت

نوین حکمرانی و شکل الگوهای  استقرار  در  یهادولتگیری  با  بر    مدرن  نظارت  اسلامی، ساختار  جوامع 
« یک  با  روبرو    دوگانه اداره،  رویهشد.  راهبردی«  از  گذار  در  نوینی  فصل  تاریخی،  مقطع  به  این  سنتی  های 

حقوقی ناگزیر به انتخاب میان دو پارادایم کلان »یگانگی های  نظام   ساختارهای مدرن بوروکراتیک بود که طی آن، 

 
1. Chibli Mallat 

2. King’s Bench 
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  . مأخوذ از مدل شورای دولتی فرانسه گردیدند «لا و »دوگانگی ساختاریبر مبنای سنت کامن «مرجع قضاوت 
گروه نخست،   حقوقی در مواجهه با این انتخاب ساختاری، به دو طیف متمایز تقسیم شدند.های  نظام   نتیجه آنکه 

یمن به الگوی یگانگی مرجع قضاوت متمایل شده و دادرسی اداری را  ، پاکستان ویتکو ، نظیر کشورهای سودان
همچون مصر، سوریه، لبنان و   دیگرحقوقی های  نظام  در مقابل،  عمومی قرار دادند. های دادگاهدر صلاحیت عام 

های بعد، ایران و عربستان سعودی، با انتخاب مدل دوگانگی قضایی، مراجعی اختصاصی را برای دادرسی  در دهه
 سان، استقلال قضاوت اداری را در ساختار قضایی ملی خود تثبیت نمایند. ینبینی کردند تا بداداری پیش 

دقیق  واکاوی  راستای  مصردر  انتخاب کشورهای  تحول ساختاری،  این  برای    و  تر  ایران  و  عربستان سعودی 
بر ضرورت  مبتنی  این بررسی موردی،  تطبیقی است.  های  نظام   های علمی و جایگاه راهبردی  اداری  در حقوق 

 عنوانبهمصر    چراکهآورد؛  سنت« را فراهم می  روزرسانیبهطیف متنوعی از »  مطالعه  انتخاب این سه الگو، امکان  
راه   نقشه  سازی الگوی شورای دولتی، جایگاهی بنیادین در ترسیم  بخش در بومی نخستین پیشگام و مرجع الهام 

فرد از تداوم تاریخی ای منحصربهحقوق اداری مدرن در جهان اسلام دارد. از سوی دیگر، عربستان سعودی نمونه
ام اصیل »دیوان مظالم« حفظ شده اما ساختار و کارکرد آن کاملًا با موازین یک دادرسی  دهد که در آن، نرا ارائه می

، بررسی نظام حقوقی ایران به سبب جایگاه ویژه و قانون اساسی »دیوان  درنهایتتطبیق یافته است.    نویناداری  
عدالت اداری« و تلاش برای پیوند زدن میراث مظالم با الگوهای نوین نظارت قضایی، ابعاد متفاوتی از این گذار 

دهد که چگونه یک آرمان واحد یعنی »صیانت تطبیقی این سه کشور نشان می  مطالعه  سازد.  نهادی را آشکار می
در برابر تعدیات قدرت«، در بسترهای سیاسی و حقوقی متفاوت، به کالبدهای ساختاری گوناگونی    مردم از حقوق  

 درآمده است.

 حقوقی معاصر اسلامی یهانظام. تجلی سنت در ۳-۱
 تلاشی   غربی،   هایمدل  از  ساختاری  اقتباس  یک  از  فراتر  اسلامی،   جوامع  در  اداری  دادرسی  هاینظام   استقرار
 تکوین  چگونگی  بخش،   این  در.  است  بوده  مدرن  هایدولت  کالبد  در  ظلم«  »نفی   آرمان  بازتعریف  برای   آگاهانه 

  هر   چگونه  که  گردد  تبیین  تا  شودمی  واکاوی  ایران  و  سعودی  عربستان  مصر،   راهبردی  الگوی  سه  در  ساختارها  این
  هایضرورت   میان  ارگانیک  پیوندی  تا  اندکرده  تلاش  غربی،  های سنت  از  تأثیرپذیری   وجود  با   ،هام نظا   این  از  یک

 . سازند برقرار خود تاریخی میراث و مدرن بوروکراتیک

 برچیده  و  استعمار  دوران  حقوقی  نظام   از  گذار  فرآیند  با  معاصر  اداری  حقوق  نظام   تکوین  مصر،   الگوی  در
 نظارتی   نهاد  یک  تأسیس  هدف  با  بیستم،   قرن  نخست  نیمه  در  گذار  این.  است  خورده  پیوند  مختلط«  »محاکم  شدن

  به  منجر که گرفت صورت  ملی دولت فزاینده بوروکراسی مهار و بیگانه قضاییهای نظام  خلأ کردن پر برای مقتدر
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  رویکردی   با  اما  فرانسه  دولتی  شورای  از  الهام   با  که  نهاد  این.  گردید  ۱۹۴۶  سال  در  الدوله«»مجلس  تأسیس
  غربی، هایدکترین صِرف  مروج یک مقام  در نه 1سنهوری   عبدالرزاق  راهبری  تحت  شد،  طراحی شده  سازیبومی 
 اسلامی  محوری«»عدالت  جوهره  با  مدار«قانون  »دولت  زدن  پیوند  سودای  که کرد  عمل اندیشمندی  عنوانبه  بلکه 

 خواهی عدالت  دیرینه  هایآرمان  و  فرانسه  عمومی  حقوق  فنی  سازوکارهای  میان  توانست  سنهوری.  داشت   سر  در  را 
 تثبیت   مصر  حقوقی  جامعه  عمق  در  را   الدوله«»مجلس  مشروعیت  و  کرده  ایجاد  ارگانیک  پیوندی  مظالم،   نهاد  در

 . نماید

بخش قضایی و پاسخگویی به   ازجملهقانون المجلس الدوله شورای یاد شده از سه بخش    ۱به موجب ماده  
از پنج محکمه کمیسیون بدوی و   تشکیل   تجدیدنظراستعلامات اداری تشکیل شده است. بخش قضایی شورا 

  قضاوت  »دادگاه  بعدی،  مراتب  در  .(۲۷۸-۲۷۹  :۱۳۹۵آجرلو،  )دادگاه عالی اداری قرار دارد    هاآنشده و در رأس  
  استخدامی   منازعات   به  تخصصی  رسیدگی  برای  اداری«  هایدادگاه»  قضایی،   نظارت   فقرات  ستون  عنوانبه  اداری«

 ایالتی«  کمیسرهای   »سازمان  پنجم،   رکن.  کنندمی  عمل  کارگزاران  انضباط  از  صیانت  برای  انتظامی«  هایدادگاه»  و
  علمی  غنای  تضمین  در  بدیلیبی  نقش  حقوقی،   مستدل  هایگزارش  تدوین  و  هاپرونده  سازیآماده  با  که  است

 عهده   بر  را   حقوقی  های مشورت   ارائه   و  پیشینی  نظارت  وظیفه  فتوا«  »بخش   قضاوت،  موازات  در.  کندمی  ایفا   احکام
 قانون  و  بالادستی  اسناد  با  مصوبات  تعارض  از  دولت،   حقوقی  فیلتر  عنوانبه  گذاری«قانون  »بخش  کهدرحالی   دارد، 

 . نمایدمی صیانت اساسی

برانگیز میان مرزی چالش  عنوانبههمچنان   2« در تحولات معاصر حقوق اداری مصر، نظریه »اعمال حاکمیت
می  عمل  قضایی  نظارت  و  سیاسی  مجلسمصلحت  قضایی  رویه  واکاوی  سالکند.  در  نشان الدوله  اخیر  های 

در نحوه انتصاب رؤسای    ۲۰۱۷های سیاسی پساانقلابی و تغییرات قانونی سال  رغم تلاطمدهد که این نهاد علیمی 
مراجع قضایی که با هدف افزایش نفوذ قوه مجریه صورت گرفت، همچنان در پی صیانت از استقلال خود بوده  

در  3«المللی نظیر »ایکسید ای است که مراجع داوری بینالمللی دکترین حقوقی مصر به گونهاست. اعتبار بین
گسترده به رویه قضایی دیوان عالی اداری مصر استناد کرده و عدم تمکین دولت به تصمیمات   طوربه آرای خود  

کنند. این تداوم اقتدار علمی، مؤید آن است که دادرسی اداری در  تلقی می   «این دیوان را مصداق »انکار عدالت
منطقه عمل    عنوانبهمصر همچنان   در سایر کشورهای  نوسازی حقوقی  برای   ,Oraby)   کندیمالگوی مرجع 

 4«سنت  روزرسانی»به  فرآیند  مدیون  عرصه  این  در  مصر  موفقیت  که   دهدمی   نشان  نهایییل  تحل  .(250 :2025
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  و  اداری عالی دیوان  قدرتمند حضور اگرچه. شد دمیده مدرن  نهادی کالبد در مظالم  نظارت  روح آن طی که است
  گویای گرایانهواقع  واکاوی  اما  است،   ساخته  مبدل  قانون  حاکمیت  دیدبان  به  را  نظام   این  کمیسرها،   تخصصی  نقش

  با.  است  بوده  مواجه  دولت  نفوذ  و  سیاسی  هایتنش  با  همواره   عمل  مقام   در  نهاد  این  استقلال  حریم  که  است  آن
  را   خود  اعتبار  کماکان  الدوله«»مجلس  تا  شده  سبب  قضایی  ایستادگی  سنت  و  حقوقی  دکترین  غنای  حال،   این

 . کند حفظ سیاسی  هایضرورت  و قضایی  اقتدار میان ظریف توازنی در خواهیتظلم نهایی مرجع عنوانبه
 روزرسانیبه  از  متفاوت   ایتجربه  سعودی  عربستان  پادشاهی  در  اداری  حقوق  نظام   تطور  مسیر،   این  تداوم   در
 از   صِرف   اقتباسی  آنکه  از  بیش  نظام   این.  گذارد می   نمایش  به  را   مدرن  نهادهای  کالبد  در  کلاسیک  هایسنت

 ملک  ۱۹۲۶  سال  اعلامیه  صدور  با  که  مفهومی  دارد؛  »مظالم«  اصیل  مفهوم   احیای  در  ریشه  باشد،   غربی  الگوهای
  ضرورت   و   سیاسی  مشروعیت  میان  بنیادین  پیوندی  ظلم،   هرگونه  برابر  در  دادخواهی   حق  بر   مبنی  عبدالعزیز

 ۱۹۵۵  سال  در  مظالم«  »دیوان  رسمی  تأسیس  برای   را  بستر  گرا، تکلیف  رویکرد   این.  کرد  ایجاد  قدرت   پاسخگویی
  ساختاری   تطور.  شود  منتقل  مندقاعده  قضایی  ساختار  یک  به  پادشاه  شخص   از  خواهیتظلم  وظیفه  تا  آورد   فراهم

  آن   عطف  نقاط  که  گردید  متحول   تخصصی  قضایی  نظام   به  اداری  واحد  یک  از  گانهپنج  فرآیند  یک  طی  دیوان،   این
  انحصاری  تمرکز  ، درنهایت  و  ۲۰۰۷  سال  در  مدرن  الگوهای  با  هماهنگی  ، ۱۹۸۲  سال  در  دیوان  استقلال  شامل

 . است کیفری  و  تجاری هایصلاحیت انتزاع با ۲۰۱۷ سال در اداری دادرسی بر
بر عهده دیوان مظالم است که زیر نظر    سعودی  عربستان پادشاهی  دادرسی اداری در  توان گفت  می  درنتیجه

اداری و دادگاه عالی  تجدیدنظر هایدادگاهاداری  هایدادگاه و شامل مجلس قضای اداری  شودیمپادشاه تشکیل 
  تجدیدنظر،  دادگاه  ۵  و  اداری  دادگاه  ۱۶  از  برخورداری  با  این دیوان  . امروزه (۳۲۱  :۱۴۰۳  تنگستانی، است )اداری  

  دیوان   نظارتی،  های مکانیسم  تبیین  در  .است  کرده   متمرکز  اداره   اعمال   بر   فعال  قضایی  نظارت   بر  را   خود  مأموریت
  نظیر   هایی نوآوری  «، 1اختیارات  حدود  از  تجاوز  دلیل  به  »ابطال   فرانسوی  دکترین  از  گیری بهره   ضمن  سعودی  مظالم
 همچنین   (.Mallat, 2020:113)  یرد گمی  کاربه  عامه  حقوق  از  صیانت  برای  را   2« اداره   منفی  »تصمیمات  پیگرد 
تحلیل  .  کندمی  تضمین  را   قضایی  هایرویه  انسجام   و  حقوقی  ثبات  اطمینان،   سوپاپ  عنوانبه   3«تأیید  »هیئت  وجود

فرآیندی است که طی آن، مفاهیم حقوق عمومی مدرن با مبانی   کننده  یین تبدر دیوان مظالم سعودی،   پیوند  یه  نظر
متأثر    گانه  سهفرمول    یه  پابر   «واحد مسئولیت  یه  نظر»های این نظام، تدوین  اند. یکی از شاخصهفقهی ادغام شده

 
1. Recours pour excès de pouvoir 

 یالسلب القرار .2
3. Verification Chamber 
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گیری از این ساختار، به دعاوی . دیوان با بهره ( است3علیت   رابطه  و   2ضرر  و  1خطا   )شامل  از حقوق مدنی فرانسه
های غربی و سنت حقوقی بخشیده است تا انطباق میان دکترین ای شرعیمسئولیت مدنی دولت، هویت و پیشینه

شود. در این حکم، دیوان  مشاهده می 4تملک اراضی دمّام  پرونده  این رویکرد تلفیقی در    بومی را تضمین نماید.
استناد  «لا ضرر و لا ضرار»و  «الحاجة لا تنقض حق غیر»برای احراز حق دریافت غرامت، به قواعد فقهی نظیر 

بر مبنای ضرورت و منفعت عمومی )مشروعیت(  اراضی  اگر تملک  این استدلال، حتی  بر اساس  کرده است. 
صورت گرفته باشد، تعهد دولت به جبران خسارت عادلانه به قوت خود باقی است. این مبانی فقهی در آراء دیوان  

ماجه( در خصوص صیانت از حنبل و ابنبقره و احادیث نبوی )به روایت ابن  سوره    ۱۸۸  یه  آبا نصوص دینی نظیر  
و    مردم اموال   خورده  ماده    درنهایتپیوند  )مصوب    ۱۸با  حکومت  اساسی  مالکیت ۱۹۹۲نظام  تقدس  که   )

 خصوصی و ضرورت پرداخت غرامت را مقرر کرده، تطبیق داده شده است. 
مدرن با هدف  حقوقی  اصلاحات  عربستان سعودی،  در  اداری  دادرسی  اخیر  تحولات  رویهدر  های سازی 

»چشم چارچوب  در  است.  شده  دنبال  اسلامی  هویت  حفظ  عین  در  اداری  و  نوسازی ۲۰۳۰انداز  قضایی   ،»
شده است؛   بندیصورت بوروکراتیک و ارتقای کارآمدی خدمات عمومی در یک روایت اسلامی از اصلاحات  

)گونهبه و »حسبه«  »امانت«  نظیر  اسلامی  اصول  به  غالباً  رسمی  مقامات  که  پاسخگویی    عنوانبهای  مکانیسم 
های حقوقی گیری مدلکنند. این روند مؤید شکلهای راهنما استناد میارزش  عنوانبهدار در سنت اسلامی(  ریشه

چارچوب  با  اسلام  اخلاقی  هنجارهای  آن  در  که  است  شده  ترکیبی  هماهنگ  مدرن  نهادی    استهای 
(Mohammad Zakki, Sutrisno, 2025: 67).   در تبارشناسیِ تحول قضایی عربستان سعودی، گذار دیوان

الزام   ۱۹۵۴مظالم از یک نهاد مشورتی در سال   ابزارهای  به یک مرجع قضایی مستقل با احکام  آور، با تقویت 
به کمال رسیده است. بر اساس مطالعات نوین، این نهاد امروزه  5«نظارتی همچون »توقف اجرای احکام اداری

ناپذیر، اجرای  فراتر از ابطالِ صِرف، دارای این قدرت قضایی است که در صورت احتمال وقوع خسارات جبران
از حقوق  نفع صیانت  به  را  اعمال دولت«  امری که فرضِ کلاسیکِ »صحت  را متوقف کند؛  اداری  تصمیمات 

می چالش  به  افراد  متون  بدین  (.Abouyounes, 2025: 7)  کشدبنیادین  از  استفاده  با  مظالم  دیوان  سان، 
آن، تکنیک برای مسئولیت دولت ترسیم کرده است که در  با  کلاسیک، چهارچوبی  های مدرن جبران خسارت 

عربستان سعودی، دیوان مظالم   پرونده  بندی تطبیقی در ارزیابی انتقادی و جمع. اندسو گردیدهالزامات شرعی هم

 
1. Fault 

2. Harm 

3. Causal relationship 

 ق  .هـ ۱۴۲۷ سال ق/۲۶۳۳/۳ شماره پرونده   .4
5. Stay of Enforcement 
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»به  نمونه    عنوانبه الگوی  می  1« روزرسانی سنتاعلای  فرانسوی   کهدرحالی  شود.شناخته  نهاد  بازتولید  با  مصر 
های مدرن دادرسی مسیر نوسازی را پیمود، عربستان با احیای نام و مفاهیم سنتی مظالم، لایه  2« »شورای دولتی

های ساختاری جدی مواجه  اداری را بر بستری بومی مستقر کرد. با این حال، کارآمدی این نظام نظارتی با چالش 
  مردماز قلمرو صلاحیت دیوان که مرزی نفوذناپذیر میان حقوق   «اعمال حاکمیت»استثنای صریح    ازجملهاست؛  

می ترسیم  سیاسی  قدرت  تمنیات  میکندو  نظر  به  نظام علیرسد  .  قانونی،  متون  در  صوری  استقلال  های  رغم 
مجریه قرار دارند که از طریق سازوکارهایی    قوه  دادرسی اداری در جوامع اقتدارگرا همچنان تحت فشار غیرمستقیم  

  تجربه  ،  وجوداین  یابد. با  های حساس تجلی میرتبه یا اعمال نفوذ در پروندهنظیر مداخله در گزینش قضات عالی
مذهبی و نه یک تقلید صرف    صرفاً   یده  پددهد که حقوق اداری در این منطقه، نه یک  نشان می  سعودی  عربستان 

 های دولت مدرن است. خگویی به چالشاز مدرنیته، بلکه فرآیندی پویا از بازخوانی دائم سنت برای پاس 
های حکمرانی پیش از اسلام،  دهد که این نظام ریشه در سنتدادرسی اداری در ایران نشان می  یشینه  پتحلیل 

« استوار یاتعرف تفکیکی بنیادین میان »شرعیات« و »  یه  پاویژه دوره ساسانیان دارد. نظام قضایی ساسانیان بر  به
بدان قرار داشت، اما امور مرتبط با  ؤای که دعاوی حقوق خصوصی و جزا در صلاحیت انحصاری مبود؛ به گونه 

شد این نهاد رسیدگی می  «بارگاه داد»عرفیات و تحت نظر مرجعی عالی به نام    حوزه  حقوق عمومی و اداری در  
شمول   مرجع،  این  دیگر  ویژگی  داشت.  عهده  بر  را  کارگزاران  تعدیات  و  عامه  تظلمات  به  رسیدگی  مسئولیت 

که در روزهای نوروز و مهرگان، شاه از تخت فرود آمده و در برابر  دشاه بود؛ چنانصلاحیت آن نسبت به شخص پا
نشست تا نخست به شکایات حضوری مردم از عملکرد خود او القضات( به دو زانو می موبد« )قاضی   بدانؤ»م

لازم به ذکر است  (. البته  120-123  :1386رسیدگی شود و سپس به دعاوی دیگر شاکیان پرداخته گردد )امین،  
که خسرو انوشیروان طلبی شخص پادشاه بستگی داشت؛ چنانعدالت  یه  روحکارآمدی این نهاد تا حد زیادی به  

تمایز اوست، به این نهاد و استقرار قضا در برابر   یه  مابا تکیه بر صفت »دادگری« که در کتب تاریخی مختلف  
 .ای بخشیدقدرت مأموران، بهای ویژه 

با ورود اسلام و دگردیسی ساختارهای سیاسی، میراث دادگری ایرانی نه در تقابل، بلکه در تلاقی با مفاهیم 
  تجربه  قرآنی »قسط« و »نفی ظلم«، در کالبد نهاد »دیوان مظالم« استمرار یافت. در این مقطع، ایرانیان با انتقال  

ای  گونهسازی نظارت بر کارگزاران ایفا کردند؛ بهسالاری کهن خود به قلب خلافت، نقشی بنیادین در نهادینهدیوان 
ویژه در عصر سلجوقی، آرمان »پادشاه عادل« در قالب های محلی همچون سامانیان و بهکه در دوران حکومت 

نامه توسط مستقیم سلطان یا وزیر برای رسیدگی به شکایات عامه بازتعریف شد. تدوین آثاری چون سیاست  یفه  وظ

 
1. Aggiornamento 

2. Conseil d'Etat 
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نظام  این  خواجه  تبلور  طوسی،  مهار    یشه  اندالملک  گرو  در  را  ملک  ثبات  و  نظم  استقرار  که  است  تبارشناختی 
سان، دادرسی اداری  دانست. بدینخودسری مأموران و ایجاد دسترسی مستقیم ستمدیدگان به رأس هرم قدرت می

خواهی سنتی« برقرار کرد که  در ایران پسااسلامی، پیوندی ناگسستنی میان »شرع«، »عرف حکمرانی« و »عدالت
 . متمایزی را برای نظارت بر قدرت، پیش از ورود به عصر مدرن، فراهم آورد  شالوده  
 میان  جدی  های چالش  نخستین  شاهد  ایران  اداری  نظام   ناصری،   عصر  در  ویژهبه  مشروطه،   از  پیش  دوران  در
  استقرار  برای او تلاش   و امیرکبیر صدارت  با  گذار این. بود مدار«قانون »دولت  ضرورت  و شاه« مطلق اراده  » سنت
 قانون )  »کنسطیطیوسیون«   به  دستیابی  برای  او  آرزوی  گشت؛  آغاز  مرکزی  دولت  اقتدار  تقویت  و  مالی  انضباط  نظم، 

  بود  صدارت   دستگاه   در  آن  توزیع  و  قانونی  موازین  به   قدرت   کردن  مقید  برای   او  های اندیشه  جامع  تبلور  ، ( اساسی
 دول   ترقی  که  حقیقت  این  درک   با  و  اروپایی  سفرهای  تأثیر  تحت  شاهناصرالدین  او،   از  (. پس1378:223آدمیت،  )

  ۱۲۳۷ سال در دولتی« »شورای تأسیس. گشت متمایل ساختاری اصلاحات به  است،  قانون از ناشی نظم گرو در
  به   درنهایت  که)  تخصصی  هایوزارتخانه  میان  قدرت   توزیع  و  عظمیصدارت   مقام  حذف  هدف هجری شمسی با

 یک   گیری شکل  برای  رسمی  گام   نخستین  عنوانبه  خانه«مصلحت  »مجلس  ایجاد  و  (یافت  افزایش  وزارتخانه  ۱۵
 . رفتمی به شمار متمرکز بوروکراسی  مهار و کارکردی تفکیک  جهت در تلاشی مشورتی،  ساختار
  در   مال  و  جان  از  صیانت  مردم،   آحاد  حقوق  تساوی  بر  که  اساسی  قانون  نویسپیش   سه  نگارش  دوره،   این  در

 دهنده  نشان  داشت،  تأکید  صدارت  رتبه  صاحب  و  مدعی  ترینپست  میان  مساوات  حکم  برقراری   و   تعدیات   برابر
  مقاومت  دلیل به حال،  این با (.116-111 :1382زرگری نژاد، بود ) ایران در قانون حاکمیت هاینطفه گیری شکل

 و   نمادین  سطح  در  عمدتاً   قوانین  این  پرستی«، »خویش  سنت  نفوذ  و  درباریان  منافع  تضاد  استبدادی،   ساختارهای 
 . نگردید محقق مقطع این در آن واقعی معنای به قانون حاکمیت و ماندند باقی تشریفاتی

( مشروطه  شمسی  ۱۲۸۵انقلاب  می هجری  محسوب  ایران  دادرسی  تاریخ  در  بنیادین  نقطه عطفی  شود؛  ( 
سنتی    خواسته  »مظالم« را از یک    یرینه  د، آرمان  «خانهعدالت»عمومی برای تأسیس    مطالبه  در این مقطع،    چراکه

خواهی در مشروطیت، در حقیقت تلاشی برای پایان به یک ضرورت قانونی و ساختارمند تبدیل کرد. شعار عدالت
های کارگزاران قدرت در برابر  هایی بود که در آن، کنشدادن به صلاحدیدهای شخصی و جایگزینی آن با رویه

های  قانون و نهادهای نظارتی نظیر مجلس پاسخگو باشد. با تصویب متمم قانون اساسی، برای نخستین بار شالوده 
جامعه نه بر مدار میل   اداره  جرایی بنا نهاد شد تا  تفکیک قوا و مسئولیت قانونی دستگاه ا  یه  پاحقوق اداری مدرن بر  

های سیاسی آن دوران مانع از تبلور کامل این حاکمان، بلکه بر محور ضوابط موضوعه حرکت کند. اگرچه تلاطم
ساز گذار از دادرسی خواهی به یک میثاق ملی، زمینهنهادها در مقام اجرا گردید، اما مشروطیت با تبدیل عدالت



  ۱۴۰۴، ۸ یاپی، پ۴، شماره ۲دوره  یقی،تطب ی حقوق عموم | ۲۴

حقوق نوین  و هویت  قانونی شد  دادرسی  به  آرمان  شخصی  با  ارگانیک  پیوندی  در  را  ایران  و  اداری  بومی  های 
 های مدرن تعریف کرد. تکنیک

  تلاشدر دوران پهلوی، حقوق اداری ایران با چالشی بنیادین میان »ضرورت بوروکراسی متمرکز مدرن« و »
نخستین   مواجه شد.  اداره«  بر  قضایی  نظارت  استقرار  قانون نهادینه  جوانه  برای  تصویب  با  عصر  این  در  سازی 

عنوان مرجعی برای رسیدگی به زده شد که برای اولین بار مفهوم »شورای دولتی« را به (1301)  یکشوراستخدام  
دیوان عالی تمیز )دیوان عالی    یه  ساشکایات مستخدمین از وزرا مطرح کرد؛ هرچند این نهاد در آن مقطع عملًا در  

 بهراجعکشور( باقی ماند و به جایگاهی مؤثر دست نیافت. نقطه عطف تبارشناختی در این دوران، تصویب قانون  
دولتی فرانسویب(  1339) شورای  الگوی  بازتولید  برای  آشکار  تلاشی  که  دولتی   ود  ایران    1شورای  شماردر    به 

های دولتی به  ها و بخشنامهنامههای گسترده برای ابطال مصوبات، آیینرفت. این قانون با اعطای صلاحیتمی 
 دلیل »تجاوز از حدود اختیارات« یا »برخلاف قانون بودن«، به دنبال ایجاد سدی قضایی در برابر بدنه اجرایی بود.

دهد که به دلیل فقدان بسترهای دموکراتیک و عدم تمایل ساختار قدرت با این حال، تبارشناسی این مقطع نشان می
در تاریخ حقوقی ایران  هرگز اجرا نشد و به مثالی بارز از یک قانون متروک   ۱۳۳۹به پذیرش نظارت مستقل، قانون  

(«، ۱۳۴۷تبدیل گشت. در ادامه، حاکمیت با تصویب قوانینی نظیر »قانون تشکیل سازمان بازرسی شاهنشاهی )
مراتبی« )تحت نظر مستقیم شاه( را بر الگوی »نظارت قضایی مستقل« ترجیح رت سیاسی و سلسلهالگوی »نظا

بدین مصوب  داد.  )نظیر  کشوری  استخدام  قوانین  در  اگرچه  داده ۱۳۴۵سان،  ارجاع  دولتی  شورای  به  مکرراً   )
ها به محاق رفت و نظارت بر اداره به جای آنکه ابزاری برای  شد، اما در عمل، دادرسی اداری مستقل تا سالمی 

 .  دهی در درون ساختار قدرت تقلیل یافتتضمین حاکمیت قانون باشد، به مکانیسمی برای گزارش
مرحله به  ایران  اداری  حقوق  تبارشناسی  اسلامی،  جمهوری  دوران  در  آن،  تازه ای  سرانجام  در  که  رسید 

پیوند خورد. نقطه عطف این تحول، اصل خواهی با تکنیکعدالت  یرینه  دهای  آرمان  های مدرن دادرسی اداری 
قانون اساسی است که با تأسیس »دیوان عدالت اداری«، نظارت قضایی بر اداره را از یک طرح نظری یا    ۱۷۳

های پیشین، به یک واقعیت ساختاری و مستمر مبدل ساخت. این نهاد در حقیقت، پاسخی  قانونی متروک در دوره 
در این مقطع، حقوق .  ساختارمند به ضرورت تاریخی مهار قدرت بود که ریشه در سنت اصیل »مظالم« داشت

نه صرفاً   را  ایران هویت مستقل خود  به    عنوانبهاداری  بلکه  از حقوق اساسی،  ای تخصصی  حوزه   مثابه  بخشی 
  دولت مدرن است. با این حال، گسترده  اصلی آن، تضمین حاکمیت قانون در بطن بوروکراسی  یفه  وظبازیافت که  

چتر نظارت قضایی، منجر    وجود برخی استثنائات در قانون دیوان عدالت اداری و خروج برخی نهادها از شمول 

 
1. Conseil d'État 
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قدرت و تضمین کامل حقوق   جانبه  همههایی مصون از پاسخگویی شده که عملًا مانع از مهار  گیری حوزه به شکل
با معارف والای شریعت به   سان، میراثی که از »بارگاه داد« ساسانی آغاز شدهبدین. شهروندی در برابر اداره است 

صیقل خورده بود، در ساختار  از شورای دولتی فرانسه    متأثرو    های مشروطهو در فراز و نشیب  کمال رسیده بود
یا اقدام اداری مغایر با شرع یا قانون، در پیشگاه عدالت قابل ابطال    هر مصوبهنوین به ثباتی دست یافت که در آن،  

های حکمرانی مدرن در ایران معاصر  های تاریخی سنت و ضرورت میان لایه   نسبت  دهنده    نشاناست؛ امری که  
 است. 

 گیرینتیجه
 از  فراتر  که  است  حقوقی  اهداف  در  بنیادین  همگرایی  یک  دهنده  نشان  گانه، سه  هایسنت  تبارشناختی  تحلیل
  هر   حوزه،   این  در  مطرح   نظریات  اساس  بر.  است  گردیده  استوار  قدرت   مهار  ضرورت   بر  ساختاری،   هایتفاوت 
 اراده  »  از   گذار   واحد  چالش  با  همگی  مدرن،   سالاریدیوان   با  مواجهه  در  اما  کرده،   طی  را   خود   پویای  مسیر  سنت

 حاکمیت  مفهوم   قالب  در  آرمان  این  آنگلوساکسون،   سنت  در.  اندشده  روهروب  قانون«  »حاکمیت  به  شخصی«
 مبنای  بودن  قانونی  اصل  نیز،   فرانسوی  سنت  در  و  یافت  تجلی  اجرایی  نهادهای  یژه  و  امتیازات  نفی  و  قانون

  به شمار   منفعلانه   اقتباس  یک   صرفاً   اسلام  جهان  در  اداری  دادرسی  اگرچه  .گرفت  قرار   اداری  هایکنش  مشروعیت
  و  غربی  الگوهای   تأثیر  تحت  ناچاربه  را  کشورها  این  اخیر،  قرون  در  اجتماعی  و   سیاسی   حوادث  وقوع  اما  رود، نمی

  قالب دیوان   در  آن  نهادی  استمرار  و  ظلم   نفی  مفهوم   بازخوانی  حال،   این  با.  است  داده  قرار  فرانسوی  مدل  ویژه به
  مهار  برای  مدرن  هایتکنیک  با  بومی  هایضرورت   زدن  پیوند  پی  در  ها نظام   این  اینکه   بر  است   گواهی  مظالم،

  به  شخصی انصاف  یه  پا بر عدالتی از حرکت  سنت،  سه  هر در تحول  جوهره   واقع،  در. اندبوده کارگزاران خودسری 
 حقوقی   کنش  یک  به  سیاسی  اقتدار  تبدیل  آن،   نهایی  غایت  که  تحولی  است؛  قانونی  حق  بر  مبتنی  عدالتی  سمت

 پاسخگوست.   و مقید
، فراتر از یک گزینش فنی، «دوگانگی قضایی»و   «یگانگی قضایی»در سطح ساختاری، تقابل میان دو الگوی  

سنت آنگلوساکسون بر برابری   کهدرحالی تفاوت در نگاه تمدنی به نسبت میان قانون و قدرت است.   دهنده  بازتاب
ورزید، مدل فرانسوی با تفکیک محاکم اداری، مسیری تخصصی  عمومی اصرار می  های دادگاههمگان در پیشگاه  

ویژه در ایران و مصر، هرچند  را برای مهار بوروکراسی گشود. گزینش الگوی دوگانگی در کشورهای اسلامی به
ریشه  های اخیر و ضرورت نوسازی رخ داد، اما ابداً یک اقتباس صرف و بیهای سیاسی سدهتحت تأثیر تلاطم

گونه که سنت  یک »خویشاوندی ساختاری« با میراث دیوان مظالم است. همان  ه  دهندنشاننبود؛ بلکه این تمایل  



  ۱۴۰۴، ۸ یاپی، پ۴، شماره ۲دوره  یقی،تطب ی حقوق عموم | ۲6

های گذشته به زمان حال است، این جوامع نیز با تکیه بر ذهنیت  روایتی پویا از انتقال درس  1«در دیدگاه »پیتر کین
دید، آرمان بومی مهار قدرت را در قالب تاریخی خود که نظارت بر کارگزاران را امری متمایز از دعاوی عمومی می 

های غربی، نه به معنای انحلال سنت، بلکه  سان، این تأثیرپذیری از مدلهای مدرن بازسازی کردند. بدینتکنیک
،  یتحلیل  نگاهیدر    های جدید به خدمت گرفته شد.ابزاری برای عینی کردن مفهوم عدالت در بستر دولت  مثابه  به  

نظام  تبارشناختی  یک  برآیند  تکوین  گویای  عربستان،  و  مصر  ایران،  همچون  جوامعی  در  اداری  هویت »های 
 اند.  های مدرن غربی با مبانی معرفتی سنت اسلامی پیوند خورده است که در آن، تکنیک «ترکیبی

بازتولید پویای میراث مظالم در کالبد نهادهای    دهنده    نشانتنیدگی، فراتر از یک اقتباس صوری،  این درهم
های  شده از مدل   برداریای کپیدادرسی اداری در جهان اسلام را نباید صرفاً نسخه.  بوروکراتیک امروزی است

سازی« عدالت اداری هستند که در  ها محصول یک فرآیند آگاهانه برای »درونیاروپایی دانست؛ بلکه این نظام 
مظالم با کارآمدی فنی نهادهایی نظیر شورای دولتی ترکیب شده است تا پاسخی    دیوان  آن، مشروعیت تاریخی

های حقوقی در مواجهه با  دهد که سنتهای مهار قدرت فراهم آید. این هویت ترکیبی نشان میبومی به چالش
خود در صیانت از حقوق آحاد   یرینه  دشوند تا رسالت  مدرنیته، نه لزوماً منحل، بلکه در قالبی نوین بازتعریف می 

کشورهای    یرپذیری تأثهرچند این گزاره به معنای نفی    امروزی استمرار بخشند.  یچیده  پمردم را در ساختارهای  
 تحت  ناچاربه  را   کشورها  این  اخیر،   قرون  در  اجتماعی  و  سیاسی  حوادث  . وقوعیستناسلامی از الگوهای غربی  

 است. داده قرار فرانسوی مدل ویژه به الگوها،  تأثیر این
اند گیر در فرآیند مهار قدرت، هر سه سنت مورد مطالعه با چالشی مشترک و بنیادین مواجهچشم  رشدا وجود  ب

را  که می آن  قانون  یه  سا»توان  کالبد  بر  قالب شکل «اقتدار  در  این چالش  و نامید.  نفوذناپذیر  قلمروهای  گیری 
یا »اختیارات  استثنائاتی تجلی می از    یژه  ویابد که تحت عناوینی همچون »اعمال حاکمیت«   یره  داحکومتی«، 

های غربی با هدف تفکیک امور  های مصون در نظام اند. اگرچه این حوزه شده  پاسخگویی و نظارت قضایی خارج
 دهنده    نشاناند، اما تبارشناسی این استثنائات در کشورهای اسلامی  های فنی اداره ترسیم شدهسیاسی کلان از لایه

مظالم« در بطن سنت، هیچ مقام و تصمیمی را مصون دیوان  آرمان فراگیر »  چراکهنوعی پارادوکس تاریخی است؛  
تحلیل این   خواست.بر قانون پاسخگو میترین سطوح قدرت را در برا شناخت و حتی عالیخواهی نمیاز تظلم

های راهبردی از چتر نظارتی،  گذاریدهد که استثنا کردن تصمیمات نهادهای عالی و سیاستوضعیت نشان می
سازد. این  بست مواجه می قدرت را با بن  جانبه  همهگرایی ایجاد کرده که عملًا مهار  های عمیقی در نظام قانونحفره 

پایان میان  تنازعی بی  عرصه  شده، بلکه    واقعیت مشترک گویای آن است که حقوق اداری نه یک نظام ایستا و تثبیت

 
1. Peter Cane 
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»منطق حاکمیت« و »منطق حق« است. در هر سه سنت، استثنائات قانونی همواره این خطر را در بطن خود دارند 
که به ابزاری برای احیای صلاحدیدهای مطلق تبدیل شده و موازنه میان اقتدار دولت و حقوق بنیادین شهروندان 

دهد که این نظام، تنها  اداری نشان می  دادرسیهای تاریخی ، بررسی ریشهدرنهایت. را به نفع قدرت سنگین کنند
قواعد فنیمجموعه از  برقرار   ای  توازن  امروز  نیازهای  میان میراث گذشته و  بلکه جریانی زنده است که  نیست، 

های مختلف حقوقی شکل گرفته است.  کند. حقوق اداری در واقع روایتی پویاست که از دل گفتگو میان تجربهمی 
کند که فراتر از نگاه صرفاً اداری به قوانین، نظارت  رو ایجاب میقی در جهان اسلام، مسیر پیشِ های حقوبرای نظام 

ای که ابزارهای قانونی، فراتر از یک های انسانی پیوند بزنند؛ به گونهبر قدرت را با حقوق بنیادین مردم و ارزش
بدین شوند.  تبدیل  شهروندان  حقوق  برای  واقعی  محافظی  به  ساده،  اداری  »روال  سنت  بازخوانی  دیوان  سان، 

نیازهای   با  آن  آن »حق«،   باشد  ساختاریساز  تواند زمینهمدرن، می  حاکمیتیمظالم« و هماهنگ کردن  در  که 
 همواره بر »قدرت« پیشی گرفته و عدالت، غایت بنیادین هر عمل اداری تلقی گردد. 
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