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Abstract 

Martin Heidegger, a prominent philosopher of the twentieth century, advanced a distinctive 

perspective through his theory of ontology (Ontologie), according to which the concept of 

Being (Sein) constitutes the fundamental dimension of human existence. Heidegger places 

particular emphasis on the concept and conceives the human being (Dasein) as an entity that 

dwells within an existential world. Within Heideggerian ontology, all phenomena are to be 

understood through the lens of Being itself. Although Heidegger did not directly address 

questions of public law, the application of his ontological approach has significant 

implications for the concept of social responsibility within the philosophy of public law. The 

present study seeks to answer the following question: how may Heidegger’s ontological 

approach be appraised in the context of the necessity of social responsibility within the 

philosophy of public law? Accordingly, the study aims at both an explication and a critique 

of this approach. Employing a descriptive-analytical methodology, the study demonstrates 

that Heidegger understands the human being as an entity existing within the world while 

simultaneously perceiving itself as independent from that world. However, the human being 

may not be conceived merely as an isolated and autonomous individual without due 

consideration of the social and cultural factors that shape personal identity. The study 

concludes that Heidegger’s emphasis on individuality and being may lead to forms of 

isolationism and neglect of social responsibilities. A dogmatic application of Heideggerian 

ontology within the framework of public law philosophy ultimately risks producing human 

alienation and estrangement from the social sphere. 
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Extended Abstract 

This study seeks to reappraise the Heidegger’s ontological approach, as one of the most 

influential schools of contemporary philosophy, in explicating and grounding the 

concept of the necessity of social responsibility within the realm of the philosophy of 

public law. Social responsibility, particularly in the public and legal domains, 

encompasses the obligations and commitments assumed by institutions, governments, 

and citizens toward one another in pursuit of the common good and justice. The central 

question of this study is whether Heidegger’s fundamental ontology, founded on 

concepts such as Human Being (Dasein), Being-in-the-World (In-der-Welt-sein), Care 

(Sorge), and Existence (Existenz), is capable of providing a viable and reliable 

philosophical foundation for the obligatory Character (Sollen) of social responsibility. 

Alternatively, does Heidegger’s approach, through its emphasis on authentic 

individuality, the historicity of understanding, and critique of modernity, ultimately 

foster forms of relativism or the absence of objective normative criteria, thereby 

weakening the possibility of justifying universal obligations within public law? The 

study endeavors to demonstrate how particular readings of Heideggerian ontology may 

open new horizons for understanding responsibility as an intrinsic dimension of human 

existence, while simultaneously revealing, through critical examination, the limitations 

of this approach in furnishing a normative framework for public law. The study recruits 

a descriptive-analytical method. In the first stage, through reference to Heidegger’s 

principal works, particularly Being and Time, as well as authoritative interpretations 

thereof, the key components of his ontological approach are extracted and explicated. 

Particular emphasis is placed on concepts potentially related to responsibility: care as 

the fundamental structure of Dasein; conscience (Gewissen) as the call toward 

authenticity; the Other within the framework of Being-with (Mitsein); and the concept 

of historicity (Geschichtlichkeit). Subsequently, through philosophical inference and 

comparative analysis, these ontological concepts are situated within the discourse of 

public law philosophy. The study concerns the manner in which such existential 

concepts may be translated into the oughtness or normative necessity of fulfilling social 

responsibilities. At the critical stage, employing both internal critique and comparison 

with counterpart paradigms, such as natural law philosophy, Kantian ethics, and social 

contract theory, the shortcomings of Heidegger’s approach in responding to the universal 

and normative demands of public law are examined. These critiques primarily revolve 

around historical relativism, the absence of objective criteria for determining the 

substance of responsibility, and ambiguity concerning the status of the Other. The final 

conclusions are reached through a synthesis of these findings and the formulation of a 

balanced evaluative framework. An examination of Heidegger’s works demonstrates 

that, although his ontological approach does not directly address public law or social 

responsibility, it nevertheless contains profound themes capable of productive 

reinterpretation. First, responsibility may be understood as the authentic realization of 

Dasein. From Heidegger’s perspective, the human being is not a fixed substance but 
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rather a possibility that must actualize itself. The fundamental structure of this existence 

is care (Sorge). Social responsibility may therefore be interpreted as the authentic and 

social expression of care; namely, a mode of Being in which Dasein assumes concern 

both for itself and for the shared world it inhabits. Conscience, understood as the silent 

call toward authenticity, summons the individual to accept responsibility for his or her 

own existence and authentic choice. This conception may provide an internal existential 

basis for responsibility. Second, Heidegger’s notion of being-in-the-world establishes 

responsibility as ontologically inherent. Human existence is already situated in-the-

world, and this world is fundamentally a shared and given world. Social responsibility 

thus arises from humanity’s intrinsic interconnectedness with others through Being-with 

(Mitsein) and through its embeddedness within a shared world. Human beings are 

already situated within networks of relations and commitments that precede explicit 

reflection. Public law, as the institutionalization of these relations, may therefore be 

understood as rooted in this existential structure. Third, Heidegger’s emphasis on 

historicity suggests the fluidity and contextuality of responsibility. The concrete content 

of social responsibilities, such as environmental rights or distributive justice, is neither 

fixed nor eternal, but acquires meaning within particular historical and cultural horizons. 

This perspective liberates public law from rigid dogmatism and renders it dynamic and 

interpretive in character. Nevertheless, serious critiques may be advanced against this 

approach. The first criticism concerns the absence of an objective normative foundation. 

Heidegger’s ontology is primarily descriptive rather than prescriptive. He does not 

provide a transhistorical criterion for determining concepts such as justice or the good. 

While the question “Why should one be responsible?” may receive an existential 

response, the question “Toward whom and with what substantive content should one be 

responsible?” remains unresolved within the normative indeterminacy of his philosophy. 

This deficiency poses a substantial difficulty for public law, which necessarily depends 

on generalizable and enforceable norms. The second criticism relates to the peril of 

relativism. Heidegger’s insistence on historicity and interpretation may lead toward 

historical relativism. If understandings of responsibility are entirely dependent on 

historical context, it becomes difficult to defend universal human rights or common 

environmental obligations. Heidegger offers no sufficiently clear pathway for 

transcending historically contingent horizons. Third, Heidegger’s treatment of the 

relation between self and Other remains ambiguous. Although he discusses Mitsein 

(Being-with), his principal concern remains the authenticity of Dasein (human being). 

The ethical relation to the Other as radically distinct, developed more fully in the 

philosophy of Emmanuel Levinas, does not hold a central position in Heidegger’s 

thought. Consequently, the foundation of responsibility toward vulnerable or 

marginalized others is insufficiently articulated within his system. Fourth, Heidegger’s 

approach risks producing a form of depoliticization (withdrawal from the public sphere 

or privatization of responsibility). His emphasis on authenticity and individual 

existential decision, together with his radical critique of instrumental rationality and 
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modern technology, may undermine the legitimacy of the institutional and rational 

procedures of public law, including democratic legislation. Responsibility thereby risks 

becoming reduced to a purely existential and individual matter detached from public 

institutions and collective accountability. Martin Heidegger’s ontological approach 

opens profound and innovative horizons for reflection on the necessity of social 

responsibility within the philosophy of public law. Its emphasis on care as the structure 

of human existence, being-in-the-world as the ontological condition of responsibility, 

and historicity as an essential feature of understanding, releases public law from abstract 

essentialism and grounds it within a more concrete and dynamic framework. This 

perspective removes responsibility from a purely institutional or juridical sphere and 

grants it existential depth. However, Heidegger’s approach alone is insufficient for 

establishing a comprehensive normative framework for public law. The absence of 

objective standards for determining the substance of responsibility, the threat of 

historical relativism, and the failure to adequately articulate the ethical relation to the 

Other constitute major weaknesses of this framework. Accordingly, Heideggerian 

ontology should be understood less as a substitute for classical-philosophical theories of 

public law, such as natural law or social contract theory, and more as a hermeneutic 

enrichment of public-law philosophy to them. Heidegger’s philosophy may enrich legal 

discourse by recalling the existential roots and conditions of possibility underlying 

responsibility, yet the formulation of practical and universal principles of public law still 

requires integration with normative frameworks capable of answering, with greater 

clarity, the questions: “What ought to be done?” and “Why ought it to be done?” 

Ultimately, the interplay between Heideggerian ontology and the philosophy of public 

law, though fraught with conceptual risks, remains both indispensable and intellectually 

illuminating. 

Keywords: Ontology, Dasein, Social Responsibility, Philosophy of Public Law, 

Historicity, Martin Heidegger, Being. 
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 چکیده 
»وجود« را تجربه    «،یبا طرح نگرش خود در خصوص »وجودشناس   ،یلادیم  ستم ی قرن ب  لسوفیف  دگر،یها  نیمارت 

 یایکه در دن کندیم  یمعرف یدارد و انسان را موجود  دیبر مفهوم »وجود« تأک دگر،یدانسته است. ها یانسان نیادیبن
با طرح   دگری»وجود« مشاهده کرد. ها  نکیع  با  د یرا با  زیهر چ  دگر،یها  «ی . در »وجودشناسکندیم  یزندگ  یوجود

  ن ینپرداخته، اما کاربست ا  یبه موضوع حقوق عموم  م یمستق  طور بهاگرچه    «،ینگرش خود در خصوص »وجودشناس
 نیاست تا به ا  دهیکوش  روپیش  است. نوشتار    رگذاریتأث  یدر فلسفه حقوق عموم   یاجتماع  یر یپذت یبر مسئول  کردیرو

در فلسفه حقوق   یاجتماع  ی ر یپذت یمسئول  یستگ یبا  اقیدر س  دگریها  «ی»وجودشناس   کردی وسؤال پاسخ دهد که ر 
و نقد آن بپردازد. جستار حاضر با کاربست روش    نیی، بر آن شده است تا به تبروازاینو    شودیم  یابیچگونه ارز   یعموم
  عنوان بهوجود دارد، اما خود را    جهاندانسته است که در    یانسان را موجود  دگریاست که ها  افتهیدر   ،یلیتحلی فیتوص

و مستقل، بدون توجه    یفرد  یموجود  عنوانبهتنها    توانی، انسان را نمآنکه  حال.  ندیبی ممستقل از جهان    یموجود
 جه ینت ن یبه ا  روپیش  در نظر گرفت. نوشتار  گذاردیم ریاو تأث تیهو یر یگشکلکه بر  یو فرهنگ  یاجتماع  راتیبه تأث

منجر    یاجتماع  یهات ی مسئولبه انزوا و عدم توجه به    تواندی مو »وجود«    تی بر فرد  دگریها  دیکه تأک  استنائل آمده  
انسان و فاصله    ی به انزوا  ،یفلسفه حقوق عموم  اقیدر س  دگریها  «ی»وجودشناس  کردیرو  کیشود. کاربست دگمات

 . نجامدایگرفتن از اجتماع م
 . وجود دگر،یها نیمارت ،یفلسفه حقوق عموم ،یوجودشناس  کردیرو :یدیکل  واژگان 
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 مقدمه

.  دی آیمنگرش »وجودشناسی«، رویکرد حائز اهمیت در اندیشه مارتین هایدگر، فیلسوف قرن بیستم به شمار  
و   انسانی  شرایط  بررسی  به  »وجود«  مفهوم  بر  کید  تأ با  است.    یهاتجربههایدگر  پرداخته  حقوق  وجودی 

 (هاانسان)  دولت و شهروندان  ینکه روابط ب  شودیاطلاق م  یاز قواعد و اصول حقوق  یابه مجموعه  یعموم
(. در فلسفه  ۱63: ۱3۸۰فلسفه مضاف مطرح است )فهیمی،  عنوانبهفلسفه حقوق عمومی  .کندیم یمرا تنظ

شود، مکتب واحدی وجود ندارد.  حقوق عمومی که در آن، از مبانی نظری حقوق عمومی سخن گفته می
بر آن شده است تا به    رو پیش  نظریه واحدی مورد پذیرش همگان در فلسفه حقوق عمومی نیست. نوشتار  

بایستگی مسئولیت پذیری اجتماعی در فلسفه حقوق  تبیین و نقد رویکرد »وجودشناسی« هایدگر در سیاق 
 عمومی بپردازد. 

پژوهش   که  تحقیق  اصلی  پاسخ  روپیشسؤال  رویکرد  درصدد  که  است  این  برآمده  آن  به  دهی 
چگونه ارزیابی   یحقوق عمومفلسفه    پذیری اجتماعی درسیاق بایستگی مسئولیت  در»وجودشناسی« هایدگر  

دگماتیک رویکرد »وجودشناسی« هایدگر در  کارگیریبهشود؟ فرضیه راقمان سطور حاضر این است که می
پذیری اجتماعی سیاق فلسفه حقوق عمومی، به انزوای انسان، فاصله گرفتن از اجتماع و احتراز از مسئولیت

به لحاظ پیشینه پژوهشی، به رغم وجود آثاری که در اندیشه هایدگر و تأثیر بر حقوق عمومی انتشار   مینجامد. 
کید نشده است. بهکدامهیچیافته، در    طوربهرغم اهمیت موضوع، هیچ اثر فارسی   ، بر این موضوع تکیه و تأ

 مستقل به آن نپرداخته و پژوهش مستوفایی در این زمینه صورت نپذیرفته است. 
. بنابراین روش پژوهش به مفهوم تحقیقات کمّی در رودینم، یک پژوهش کمّی به شمار  روپیش  تحقیق  

فرضیه این پژوهش از طریق توصیف، تحلیل منطقی و بررسی منابع مربوطه    آزماییراستیآن وجود ندارد.  
اطلاعات   گردآوری  روش  اسناد،    یاکتابخانهاست.  از  استفاده  صورت  به  و  هاکتابو  معتبر  مقالات   ،

شوند. این پژوهش در می  یآورجمع   برداریفیشتارنماهای مرتبط با موضوع است که این اطلاعات از طریق  
پردازد. روشن کردن جایگاه هر مفهوم در دانش حقوق اهمیت گام نخست به تبیین چارچوب مفهومی می

های دوم و  تواند به خطاهای جدی در ادامه بحث منجر شود. قسمتدارد، زیرا انحراف در نقطه آغاز می
منطقی مستلزم روشن شدن و پاسخ مثبت به مسائل مطروحه در قسمت نخست است، ابتدا به   طوربهسوم که 
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پذیری اجتماعی در فلسفه  تبیین نگرش »وجودشناسی« هایدگر و سپس به نقد آن در سیاق بایستگی مسئولیت
 دوزد. حقوق عمومی نظر می

 . چارچوب مفهومی1

چرایی خاستگاه درواقع نظریه، یک مبنای از نوشتار این مقصود )  آن طرح و  دیگران، است  و  رحیمی 
از    1»وجودشناسی« (.  ۴0۴1:۵11 در فلسفه مطرح   مابعدالطبیعه  نه  ی درزم مفاهیمی است که    نیتر ژرفیکی 

(.  ۲۸:  ۱3۸3دوزد )محمدیانی،  بنیادین به »وجود، از آن حیث که وجود است« نظر می  طوربهشده است و  
، موضوع این دانش، »وجود« از حیث »وجود بودن« است. در این نگاه، وجود بودن است که حائز درواقع

اهمیت دانسته شده است. اساساً فلسفه وجود، یکی از مباحث کلیدی در اندیشه مارتین هایدگر، فیلسوف 
کید بر مفهوم »وجود« به بررسی  د ی آیمبرجسته قرن بیستم به شمار   از شرایط انسانی   یترقی عم . هایدگر با تأ

نپرداخته است،    یبه موضوع حقوق عموم  یمطور مستقبه  یدگرهاوجودی پرداخته است. مارتین    یهاتجربهو  
بلکه کاربست آن    ،(Wolff, 2010: 132-145است )  تأثیرگذاردر فلسفه متافیزیکی    تنهانهاین رویکرد  اما  
:  ۱۴۰۱تواند اثرات عمیقی بنهد )مشهدی و آهوری،  فلسفه حقوق عمومی می  ازجملهمختلفی    یهانهی زمبر  

که    طورهمان،  جنبه مهم اشاره کند  ینبه چند  تواندیم  یشناس در انسان  یدگرها  هاییهنظر   (. بررسی۱۸76
 ,Starr, 1989: 1-5; Mooreنوین فلسفه حقوق عمومی است ) یهاهینظر شناسی بنیاد انسان شود یمبیان 

(. از آنجایی که انسان موجودی پیچیده و دارای ابعاد مختلفی است، دارای جایگاهی  252-300 :1996
 ویژه است و حقوق عمومی نیز اختصاصاً برای انسان و جایگاه ویژه او در جهان شکل گرفته است. 

غیرمادی هر چیزی   ووجود مادی    ،است که برخی آن را به معنای هستیفلسفه   اصلی  مفاهیم از  «وجود»
در اندیشه عملگرایان تنها حقوقی واقعیت دارد که موضوعه، یعنی تدوین شده است. این به آن معنا    .دانندمی

اند که توسط بازیگران حقوقی همچون پارلمان، مقامات قضائی و اداری است که حقوقی را واقعی دانسته
اند که از جانب عوامل و فعالانی مثل پارلمان، قوه را حقوق دانسته  آنچه  روازاینتبدیل به قانون شده باشد.  

شده، تنها با معیار قرار    قضائیه یا مقامات اداری، اعتبار قانون یافته باشد. به این ترتیب، بر این در نگرش یاد
در آن نگاه، حقوق آن است که در   اینکهخن گفت. چه  از حقوق س   شودیمدادن قواعد حقوقی موضوعه  

 
1.  Ontology 
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در    آنچهکه هر   معتقدندقائل به آن هستند و  انیگراعملقالب قوانین و مقررات تدوین و تصدیق شده باشد. 
آن   پس(.  ۲66-۲6۵:  ۱399حق شناخته شده است باید ملاک باشد )حسینی آزاد و دیگران،    عنوانبهقوانین  

از    عنوانبهکسانی هم که   یا ضدمبناگرایان  با مبناگرایی  مبنایی هستند یاد می  هاآنمغایر  به  قائل  ولی   ،شود 
است که در نظریه حاکمیت قانون   ییهابیآسمعتقدند مبنا همین قانون است. اندیشه ضدمبناگریان متضمن 

هم نیست و حتی از گذشته و از دوران باستان هم به این مباحث پرداخته شده   یاتازهشود و بحث مطرح می
اما توجه داده شده است به    ،ارسطو هم سخن از حاکمیت قانون به میان آمده است  یهادگاهی د است. در  

اسم قانون به خود    آنچهنباید از حاکمیت قانون، تلقی شکلی و صوری داشته باشیم که سبب شود هر    اینکه
  ها یاقتدارطلب گرفت آن حاکم باشد و ملاک تلقی حق و باطل تلقی گردد. چه بسا در این صورت برخی از 

میل دارند را تحت عنوان قانون ابلاغ و    آنچه زاری کنند و هر  مطلقه، از این معنا استفاده اب  ی هاتی حاکمو  
که عنوان قانون بر آن نهاده    هایی اعلام کنند و بر این موضع تکیه کنند که ملاک حق، قانون است. با دستور 

پذیرفت که حقوق    توانینمیابد. پس باید توجه داشت که  شود، استبداد و اقتدارطلبی در جامعه عینیت میمی
شود؛    نظر قطعمدون،   تلقی  حق  دارد  که  محتوایی  هر  می  چراکه از  صورت  این  حتی  در    ساز زمینهتواند 

 ، بایسته است که به فلسفه حقوق نظر دوخته شود. روازاینمشروعیت قوانین هیتلری هم باشد. 
ف باید  ای است که میقاعده  ،آنان  ازجملهمطرح شده است،   تعریف شرایطی برای،  منطق در گوید »معرِّ

تر از خود آن باشد  آید باید مشخصمی  که که در تعریف چیزی  . این به آن معنا است ف باشد«اجلی از معر  
شناخت آن چیز شود باعث  بتواند  این صورت،  اینکه؛ چه  تا  غیر  داشت.  فایده  در  که    آنجا  ازای نخواهد 

اند و  نیاز از تعریف شمردهعبارتی را برای شناختن آن پیدا نکردند، آن را بی  «،وجود»فلاسفه در تعریف  
  شود یم دانسته  مفاهیم    ن یتر یهیبد و    نیتر روشنقابل تعریف حقیقی نیست زیرا او از    « وجود»معتقدند که  
 (. ۱7۸: ۱397)سبزواری، 

ولی   ،یک معنا بیشتر ندارد  «،وجود»یعنی    ؛مشترک معنوی است  ،«وجودکه »عمده فیلسوفان معتقدند  
ابوالحسن اشعری،    ای نظیرکند. در مقابل عدهصدق می  هاآنبا یک معنا بر همه    کهمصادیق گوناگونی دارد  

بین موجودات می»وجود«   لفظی  آنچه    ؛داندرا مشترک  این معنا که  از وجود داشتن یک    مثال،  طوربهبه 
برخی از فیلسوفان   (.12:  1362)طباطبائی،    شود غیر از وجود داشتن یک نیمکت استدرخت فهمیده می
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»پدیدارشناسی«  مقابل  در  را  »وجودشناسی«  اشیای    دهند ی مقرار    1جدید،  به  علم  را  آن  دلیل  همین  به  و 
معقول   نفسهفی ذوات  مابعدالطبیعه    نامند یم  2یا  مانند  نیز  »وجودشناسی«  که  معتقدند    الاخصیبالمعن و 

.  کند یم نفس و خدا بررسی و شناسایی    و   مانند ماده   ،تبیین پدیدارها است  ن یتر یینهاواقعیاتی را که مقوم  
یکی  درواقع خاص  مابعدالطبیعه  با  را  اولی  فلسفه  و  عام  مابعدالطبیعه  که  رندی گیم،  است  حالی  در  این   .

»وجود«   فقط  کلاسیک،  و  متعارف  قرار    بماهو»وجودشناسی«  خود  بحث  موضوع  را    دهد یم »وجود« 
(. پارمیندس اولین فیلسوفی است که در باب »وجود« اندیشه کرده و »وجود« را  ۲9:  ۱3۸3)محمدیانی،  

 ی برا  یابزار  ییمقولات ارسطو (.  ۱۲۰:  ۱39۴واحد، نامتغیر و تنها متعلق حقیقی تفکر دانسته است )بختیاری،  
معناست    ن یاز مقولات به ا  یکی   ل ی. گنجاندن هر موجود در ذندیآیم  به شمارتر موجودات  روشن  ن ییفهم و تب

 .( ۸۴- ۸3:  ۱39۱، هایزمان) گرددیمقرر م یوجود ثی از ح ین یآن موجود، حدود و ثغور مع یکه برا
مبنا، انسان   ن ی . بر همشودیم  ی موجودات تلق   گر یمستقل از د   ی صورت امربه  « وجود»  ، در نگاه هایدگر

انسان   زی . تماشود یدر نظر گرفته م  یخاص از هست  یااو حوزه  یموجودات قرار گرفته و برا ریدر کنار سا  زی ن
تر است؛ گسترده  یهاتی ها و قابلییاز توانا  یبودن، بلکه صرفاً در برخوردار  هموجودات نه در نحو   گریبا د 

 نی. از ا(۸3:  ۱39۱،  هایزمان)  شودینم  افتی  گریکه در موجودات د   اری همچون قدرت تفکر، اراده و اخت
  ریپذامکان  ژهیدر طبقات و مراتب و   کی هر    جای دادنو    یبندمی منظر، راه شناخت موجودات از رهگذر تقس

روش   نیکه ا  یلسوفی ف  نی. نخست شوندیم   یههمان مقولات منت   ای  هی به اجناس عال  درنهایتطبقات    نیاست و ا
را صرفاً در چارچوب   یشناس یهست   وه،ی ش  نی کار گرفت، ارسطو بود. او با افراط در امند بهنظام  یرا به شکل

امکان از    ریپذمقولات  مابعدالطب  یدر درآمد  دگریها  ،همین روساخت.  ا  کندیم  حی تصر   عهی بر  »بر    ن یکه 
به    ه  ینظر اساس،   تع  « د وجو »مربوط  دانش  ناتیو  به  موجود،  بماهو  م  یموجود  غا  شودیبدل  آن،    تی که 

 (.Heidegger, 2000: 200)  ست«ا هاآنبه  یبخش مقولات و نظام یوجو جست

 
1.  Phenomenology 

2.  Noumenon 
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 . تبیین نگرش »وجودشناسی« هایدگر در افق فلسفه حقوق عمومی2

  یدگر اثر، ها  یندر ا  2مطرح شده است.   1«و زمان   تحت عنوان »هستی  خود،  در کتاب مشهور  یدگرها  گرشن
 «وجود»به نقش    وی  (.  Heidegger, 1927: 23)  پرداخته است  یو تجارب انسان  «وجود »مفهوم    یبه بررس 

ک  یایو نحوه فهم افراد از دن   ی به تجربه انسان  یدهدر شکل  :Callister, 2007کرده است )  یداطرافشان تأ
ا(290 . (Heidgger, 1962: 120)  منعکس شوند  یزن   سیاستدر حقوق و    توانندیم  یبه نوع  هایدها  ین. 

ک  «وجود»بر مفهوم    یدگرها انسان را    اردد  یدتأ   کند،یم   یزندگ  یوجود  یایکه در دن  ی موجود  عنوانبهو 
که توجه اصلی آن بر    شودیممفهوم، بر اندیشه یا کوششی اطلاق    نیتر یکلدر    3اومانیسم،   .کندیم  یمعرف

(؛ به تبع همین  Asgariyazdi & Mousavi Hashemi, 2020: 63-64انسان و شئون انسانی متمرکز باشد )
  هاتی فعالاستعدادهای انسان و حفظ حیثیت و آزادی انسان مقصود همه    جانبههمهتوجه است که پرورش  

را مقایسه    ییگراانسانتاریخی، آن صورتی از    ییگراانسان(. هایدگر با این  ۱7۱:  ۱3۸۵)ملایری،    ردی گی مقرار  
نه    کندیم است؛  نظر  مورد  انسان  بماهو  انسان  آن  در  خاص.    ییهاانسانکه  فرهنگی  به  وابسته  و  خاص 

بر نظریه یونان باستان متکی باشند، ناظر   آنکههستند که بدون  یاهینظر سارتری و مارکسیسم دو  ییگراانسان
دیشه هایدگر، معنایی مطلق  (. در ان۸۱:  ۱39۱،  هایزمان؛  ۱3۸:  ۱3۸۰بر انسان بماهو انسان هستند )خزاعی،  

 (.Heidegger, 1977: 202از انسانیت انسان ارائه شده است )
کانتی -دکارتی  4هایدگر معتقد است که تفکر مابعدالطبیعی، در روند تاریخی خود به »سوبژکتیویسم« 

که لاجرم )به تعبیر شیلر( باید به اومانیسم منتهی گردد.    د یآ یمرسیده و با این سویه، تعریفی از آدمی به میان 
 

1.  Being and Time 

اند. در خصوص اهمیت شایسته توجه است که این اثر توسط دو مترجم به زبان پارسی برگردان شده است که هر یک، در انتشارات متفاوتی چاپ شده . 2
ها به چاپ سیزدهم رسیده و ترجمه دیگر چاپ دوازدهم را تجربه کرده است. به این منظور بنگرید به: مارتین هایدگر این اثر باید گفت که یکی از ترجمه 

(، هستی و زمان، ترجمه سیاوش جمادی، چاپ  ۱9۲7، نشر نی؛ مارتین هایدگر )۱۴۰۴،  ۱3(، هستی و زمان، ترجمه عبدالکریم رشیدیان، چاپ  ۱9۲7)
 این کتاب به زبان انگلیسی نیز برگردان شده است. به این منظور، بنگرید به:  ، انتشارات ققنوس.۱۴۰3، ۱۲

Martin Heidegger (1927). Being and Time, Translated by John Macquarrie and Edwards Robinson, 2001, 

Oxford: Blackwell Publishers Ltd. 

 قابل دسترس در: 
http://pdf-objects.com/files/Heidegger-Martin-Being-and-Time-trans-Macquarrie-Robinson-Blackwell-

1962.pdf 

3.  Humanism 

4.  Subjectivism 
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)ملایری،    ازدییماست که از معبر شکافی، به شناخت جهان دست    یاشناسندهدر این سویه، آدمی جوهر  
گرایی در طول تاریخ )به معنای سارتری و غیر آن( درصدد برآمده است  (. هایدگر برای نقد انسان۱7۵:  ۱3۸۵

ممکن است به ضعف یا انکار آن منجر    یاهی نظر ، نقد مبانی هر  اینکهتا در بادی امر، مبانی آن را بیابد؛ چه  
رومی دانسته است که در آغاز از برخورد و   یادهیپد، درواقع را  ییگراانسانشود. او نیز مانند دیگر مفسران، 

رومی   ی هاانسانهای رومی و یونانی به وجود آمده است. این به آن معنا است که در آن، تعامل بین فرهنگ
و انسان شرافتمند، یعنی انسان رومی که فضایل رومی را    شوندیمبربر قرار داده    یهاانسانپیوسته در مقابل  

(. از نظر او، انسان فعلیت نیست، بلکه  ۱3۸:  ۱3۸۰است )خزاعی،    کردهیمتعلیم و تربیت کسب    از طریق
. او همواره خودش را  د یآینمهمواره در حال شکل گرفتن است و هیچ شکل او، شکل نهایی به حساب  

 (.۵۵۵: ۱3۸۱و همواره توانمند است )احمدی،  رسدینم ، هرگز به آخر کندیمطراحی 
فلسفه حقوق عمومی به دنبال بررسی اصول و مبانی نظری این حقوق است و این فلسفه به سؤالاتی مانند  

کلی، هدف فلسفه حقوق عمومی این    طوربه.  دهدیمنقش دولت در جامعه پاسخ    و  حقوق بشر  و عدالت
 است که بستری فراهم سازد تا درک بهتری از ساختارهای حقوقی و اجتماعی حاصل شود. 

اما    طوربههایدگر   است،  نپرداخته  موضوع حقوق عمومی  به  فلسفه حقوق   ری تأث مستقیم  بر  او  نظریات 
و   است  پیچیده  و  جالب  موضوعی  درک    تواندیمعمومی  با حقوق    یترقیعمبه  مرتبط  مفاهیم  برخی  از 

بنیان حقوق عمومی در قرائت هایدگری مبتنی بر تلقی خاصی از ذات بشر است که به   عمومی کمک کند.
منجر   آن  مدرن  و  سنتی  معنای  در  بشر  و حقوق  از حقوق عمومی  رایج  و  قرائت مرسوم  از  هایدگری  نقد 

قرائت شود یم نقد  و  انسانی  ذات  از  وی  تلقی  به  وابسته  هایدگری  قرائت  اساس  بر  عمومی  حقوق  فهم   .
مدرن،  عصر  در  حاکمیت  بشر،  حقوق  اومانیسم،  چون  مشترکی  مفاهیم  جایگاه  است.  استوار  متافیزیکی 

از   آهوری،    نی تر شاخصآزادی، دموکراسی  و  )مشهدی  است  زمینه  این  در  بحث  قابل  :  ۱۴۰۱موضوعات 
۱۸7۰ .) 

و گویی خود را در   شودر میو آشکا  ابد ییمبه اعتقاد هایدگر، یگانه جایی که حقیقت »وجود«، ظهور  
ایستا بودن آدمی است. تنها آدمی است که از این نحوه از هستی برخوردار شده  -، برونکندیممستقر    آنجا

 
 (. ۱۸67: ۱۴۰۱، اصالت فعال شناسا و جدایی ذهن از عین است )مشهدی و آهوری، « سوبژکتیویسم»مراد از 
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که تعیین    پردازدیمایستا بودن همان چیزی است که ذات بشر در آن به پاسداری از چیزی  -است. و برون
شأن آدمی همان پاسداری از انفتاح و آشکارگی »وجود« است )ملایری،    پسشود.  بخش هستی او دانسته می

۱3۸۵ :۱77 .) 
گاه  یبه معناسان،  ان  «وجود»باور است که    ینبر ا  یدگرها است.   ی« خویش وجود»  یطاز خود و شرا  ی آ

گاه  ینا خود را   هاییتحقوق و مسئول   ، درنتیجهخود را درک کند و    یت تا هو   کند یبه انسان کمک م  ی آ
موجود با    یک   عنوان بهمعنا باشد که هر فرد    ینبه ا  تواند یمفهوم م  ین ا  ی،حقوق عموم  یاق در س .  بشناسد  یزن

و    یحقوق مدن  ، نظیرحقوق شامل حقوق بشر  ینمحترم شمرده شود. ا  یددارد که با  یخاص، حقوق  یتهو 
از نظر او، ذات »وجود« هرگز به نحو عینی قابل فهم نیست. این به آن دلیل    است.  یو حقوق اجتماع  یاسیس 

موجود    نی تر کینزد تا این معنا را از طریق    کندیماست که حقیقت »وجود«، یک موجود نیست، اما او سعی  
یعنی »دازاین«  تبیین    (.۱۴۲:  ۱3۸۰توضیح دهد )خزاعی    1به »وجود«،  منظور  به  تا  هایدگر کوشیده است 

بپردازد )مشهدی و آهوری،   انسان و »وجود« به مفهوم »دازاین«  : 1384؛ مصلح،  1867:  1401مناسبات 
241.) 

؛ یعنی پیشاپیش به نحوی گشوده در بیرون، ستدیایمنحوه »وجود« انسان، گشوده است و فراتر از خویش  
به تعبیر بهتر، »دازاین« که نمایانگر نحوه بودن  .  (Heidegger, 1962: 150-152)  ستدیایمفرا   یا  انسان 

ذاتی، همان از    طوربه  ،بلکه نحوه »وجود« آن؛  انسان است، تنها یک موجود در میان سایر موجودات نیست
، استعلا و فراروی از خویش است. این فرارفتن  ییستایابرونذاتی،    طوربه،  دازاین«. »خود بیرون شدن است

 (. 6۵0: ۱۴۰۱و دیگران،  زادهیموس ، تحقق آزادی است )خودخودیبهو از خود بیرون ایستادن، 
. بر این عقیده است کندیم  وجوجستو محدود بودن »دازاین«    یمندانیپاهایدگر، آزادی را در تناهی،  

مختلفی قرار بگیرد و خود را به سوی آن   یها امکانبا  رودررو او  شود یمکه در جهان بودن »دازاین« باعث 
میان    هاتی موقع و    هاامکان و  جهان  در  پیشاپیش  انسان  هایدگر،  زعم  به  که  است  درست  بیفکند.  پیش 
گوناگون پرتاب شده و هیچ عاملیتی در تعیین این اقتضائات نداشته است، اما او در این شبکه از   یهاامکان

 
1.  Dasein 

 تشکیل شده است. Seinو  Da»دازاین«، یک واژه ترکیبی در زبان آلمانی است که خود از دو واژه 
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دست به مداخله بزند و نظمی تازه به آن ببخشد. بنابراین از مجرای همین    تواندیمموجود    یهاامکانروابط و  
به استعلا و فراروی از خویشتن راه برد و بودن آزادانه را تصدیق کرد. از نظر هایدگر، این   توانیممحدودیت،  

دارد ) تناهی و محدود یعنی »دازاین« معنا  دارای    مسئله   .(Heidegger, 2002: 94امر برای یک موجود 
و فلسفه فقط    شودی مهستی همراه با آن مطرح    مسئلهبنیادین فلسفه است که حتی    مسئلهگوهر آزادی انسانی،  

 (.Heidegger, 1987: 18شکل آزادی است )  نی بالاتر و کار فلسفی  شودیمدر شکل آزادی ممکن  
 عنوانبه»هستی و زمان«، به این مفهوم پرداخته است و »وجود« را    در کتابویژه  هایدگر در آثار خود، به

یک تجربه بنیادی انسانی دانسته است. وی بر این باور است که درک »وجود«، کلید فهم هستی و واقعیت 
است. هایدگر همواره میان هستی و آزادی ارتباط نزدیکی یافته و بررسی مورد نخست را بدون طرح امر دوم، 

نیست؛ بلکه آن را امری فراتر از  ناممکن دیده است. در اندیشه او، آزادی، متعلق به انسان و محدود به او  
 ش یهایاندازاست که تا حدودی از راه دقت به فعالیت انسان و طرح    دانستهیمانسان، متعلق به هستی در کل  

از نظر هایدگر، آزادی به معنای گشودگی و آشکارگری آدمی است.    .(۱7۸:  ۱3۸۵)ملایری،    شودیمفهم  
تابع چیزی کند که ظاهر و    قرار گرفتن آدمی قادر است با   یا گشودگی »وجود«، خود را  در حوزه انفتاح 

(. در نگرش وی، 36:  139۵)رجبی و حسینی بهشتی،    اند ینمایمانفتاح    حوزه  آشکار است و خود را در  
تجربه انفتاح و گشودگی، نوعی دانستن است؛ اما نه به معنای باخبر شدن از چیزی و بازنمایی آن. به تعبیر  

درهم و گشودگی،  انفتاح  تجربه  میدیگر،  قلمداد  و خواستن  دانستن  نحوه  تنیدگی   بارز  مشخصه  که  شود 
 (.182: 138۵وجودی »دازاین« است )ملایری، 

پرداخته و    هستی   و   «وجود یدگر، در اثر برجسته خود تحت عنوان »هستی و زمان« به تحلیل »هامارتین  
کید کرده است که فهم انسان از هستی، تأثیری عمیق بر ساختارهای اجتماعی و حقوقی دارد. از  که   آنجاتأ

انسان موجودی پیچیده و دارای ابعاد مختلفی است و دارای جایگاه ویژه است و حقوق عمومی نیز اختصاصاً  
  «وجودشناسی» یاتنظر  از رهگذر یدگر،ها ینمارت برای انسان و جایگاه ویژه او در جهان شکل گرفته است  

 داشته است.  یو علوم انسان  ی بر تفکر فلسف  یقی عم  یرخود تأث
ی انسان  یتاز هو   ترییقکمک کنند تا به درک عم  یبه فلسفه حقوق عموم  توانندیم  یدگرها  هاییهنظر 

آزادی،   چون  مفاهیمی  اجتماع  یخ، تار و  حاکمیت  یروابط  قدرت  و  ا  و  به    توانندیم  یراتتأث  ین بپردازد. 
اما نباید از این نکته غافل    ،منجر شوند  یحقوق بشر و عدالت اجتماع  نه  یدرزم  یدجد   هاییهنظر   یریگ شکل



...  یستگیبا اقی در س دگریها «ی»وجودشناس  کرد یو نقد رو  نییتب | 97  

اجتماعی زندگی    یهابحرانبا    یازمانهشد که هایدگر در   به    کردهیمسیاسی و  به درستی  او  نظریات  که 
 معاصر پاسخ ندهد.  یهاچالش

پذیری اجتماعی در . نقد نگرش »وجودشناسی« هایدگر در سیاق بایستگی مسئولیت3
 فلسفه حقوق عمومی

جهان پرداخته است. او معتقد است انسان موجودی است که    درهایدگر به بررسی ماهیت انسان و جایگاه او  
  عنوان به. این دیدگاه،  ندی ب یمموجودی مستقل از جهان    عنوانبهدر جهان وجود دارد، اما در عین حال، خود را  

شناخته   »زوال«  یا  از جهان جدا  شودیم »دگرگونی«  را  دیدگاه، خود  این  از طریق  انسان  زیرا  و    کندیم ؛ 
قابل توجهی    ری تأث. این دیدگاه هایدگر،  (Heidegger, 1962: 120)  بیندموجودی مستقل از آن می  عنوانبه

بر فلسفه حقوق عمومی داشته است. برخی از فیلسوفان حقوقی مانند کارل شمیت، از این دیدگاه برای تبیین  
 ی الهی وس نظام حقوقی،    عنوانبهمعتقدند که حقوق عمومی،    هاآن.  اندکردهماهیت حقوق عمومی استفاده  

یک   عنوانبهسیاسی و اقتصادی ایجاد شده است. این دیدگاه  یهاقدرتبرای حفظ قدرت و کنترل، توسط 
)اشمیت،   شود یمحقوق عمومی منجر   نه  ی درزم فلسفی    ی هاچالشهای حقوقی موجود به بررسی  نقد به نظام

گفت که قرائت هایدگر از انسان و تأثیر آن بر فلسفه حقوق عمومی، به بررسی    توانیم،  بارهدراین(.  1397
نقد یا دفاع از نظام حقوقی، به   عنوانبه،  اینکه. چه  شود یمحقوق عمومی منجر    نه  ی درزم فلسفی    یهاچالش

 بررسی ماهیت حقوقی و جایگاه انسان در جهان پرداخته است. 
به    «وجود»تمرکز بر    یااست که آ  ینوارد کرد، ا  یهنظر   ینبه ا  توانیکه م  در نقد دیدگاه مطروحه، سؤالی

منتقدان معتقدند  از    ی. برخیرخ   یامنجر شود    یانسان  یات از انسان و تجرب  ی تربه درک کامل  تواندیم  یی تنها
 توان یم یرد. به عبارت دیگر، آیا  بگ   یدهانسان را ناد   یو فرهنگ  یممکن است ابعاد اجتماع  یکردرو   ین که ا

  ی ری گشکلموجودی فردی و مستقل، بدون توجه به تأثیرات اجتماعی و فرهنگی که بر   عنوانبهانسان را تنها  
تأثیر   او  از منظر »وجود«    گذاردیمهویت  باید صرفاً  را  در نظر گرفت؟ در وجودشناسی هایدگر، هر چیز 

در »هستی و زمان« هایدگر، نوعی »سوبژکتیویسم« وجود دارد و    1مشاهده کرد. به گمان امانوئل لویناس،
آن، این است که فهم و درک، یکی از حالات بنیادی »دازاین« است و فهم و »وجود« از هم قابل تفکیک  

 
1.  Emmanuel Levinas 
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نیستند. بنابراین، »وجود« در نگاه هایدگر با »سوبژکتیویته« در »دازاین« پیوند دارد. لویناس، »سوبژکتیویته«  
که خود میل به فهم »وجود«، حاکی از میل به سلطه بر آن است. دیگری    کند یمهایدگر را بر این اساس نقد  

 (. ۱۰6: ۱39۵یک امر واقعی باید تحت سلطه »دازاین« درآید )اصغری،    عنوانبه
هایدگر، حتی »دازاین« را زمانی اصیل دانسته است که تنها و به دور از دیگران باشد و تابع نظر و سخن  

، غیراخلاقی تلقی  روازاینقرار نگیرد. حتی خصلت »بودن با دیگران«، »دازاین« نیز طارد دیگری و    هاآن
ی که در اندیشه هایدگر  ت. در صور شودیم . در اهتمام »دازاین« به »وجود«، دیگری مانع شکوفایی او  شود یم

:  کند یم برای »دازاین«، رابطه در نظر گرفته شود، این رابطه دارای دو خصلت اساسی است که لویناس نقد 
»دازاین«، به رغم تمام اوصافی که هایدگر برای آن برشمرده است، در حقیقت، تنها و منزوی   اینکهنخست  

دیگر   دلاینکهاست؛  هایدگر،  م،  یا  نگران  وجودی  حیث  از  دیگری  با  مواجهه  و  نیست  انضمامی  واجه 
(. در این خصوص، باید  ۱۰7:  ۱39۵شناسی در نگاه وی مهم است نه از حیث موجودی )اصغری،  هستی

که   انسان  یانگرنما  ،درواقع  یی تنها  ینا  یاآپرسید   یموجودات  یعی طب   طوربهها  انسان  اینکه   یااست    یتجربه 
کید وی بر فردیت و »وجود« مییم یدامعنا پ  یگرانهستند که در تعامل با د   یاجتماع تواند به انزوا و  کنند. تأ

  دارد یم این نظر بیان    چراکه(؛  ۸6  -  ۸۵: ۱3۸۵اجتماعی منجر شود )منوچهری،   یهاتی مسئولعدم توجه به 
 که »وجود« به دور از دیگران باشد و تابع نظر آنان دانسته نشود. 

. در این تلقی، آزادی، شودیمدر تفکر هایدگر، آدمی به منزله آزادی و به مثابه بنیاد امکان حقیقت تفسیر  
از    یاصهیخص نوعی  یا  اجتماعی  قراردادهای  حاصل  آدمی،  فعالیت  حاصل  و    یهانظام بشری،  سیاسی 

و   آدمی  ساختار وجودشناختی  بلکه وصف ضروری  نیست؛  است  درواقعاقتصادی  و بخشش وجود  داد   ،
 (.182: 138۵ملایری،  )

هایدگر کوشیده است تا مبنای امکان آزادی و سرچشمه تصوری که از آزادی در ذهن شکل گرفته است، 
در یک چارچوب    تواندیمطرحی مبنایی از آزادی ترسیم کرده است، اما این طرح تنها    اینکه واکاوی کند؛ با  

شامل و جامع باشد. معنای مورد توجه هایدگر که ریشه در نحوه »وجود«    اینکهو بافت خاص قرار گیرد نه  
امر   تنها خود آن  برای امری که  از بودن  انسان  خودش را    تواندیمانسان دارد، در توصیف نحوه »وجود« 

، از نظر هایدگر، این »دازاین« است که طریق  درواقعآشکار کند و طریق حضورش را بنمایاند، غفلت دارد.  
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است. چنین روشی    1کند و آن طریق »پدیدارشناسی هرمنوتیکی« حضور امر مذکور برای خود را معین می
کاری به شیوه زندگی و اموری از این دست ندارد. بنابراین، یک فرد، فارغ از روحیات و سبک زندگی خود،  

کارگیری »پدیدارشناسی هرمنوتیکی« شرایط حضور و آشکارگی، امر مذکور را فراهم کند.  قادر است تا با به
که   است  بوده  معتقد  و  دانسته  شر  را  اراده  اساساً  نیست    طوربههایدگر،  شر  جز  چیزی  اراده،  کلی، خود 

 (.6۵۴: 1۴01و دیگران،  زادهیموس )
، هایدگر بر این موضع بوده است که آزادی به معنای انتخاب و اراده فردی نیست، بلکه به »وجود«  روازاین

در نگرش هایدگر آزادی، به حالت وجودی تقلیل داده شده و در    درواقعو بودن در جهان مرتبط است.  
کید بر این امر که جنبه    باره دراینخصوص ابعاد اجتماعی و سیاسی آن غفلت شده است.   باید گفت که تأ

  اینکه وجودی بر هر چیز ارجحیت دارد باعث نادیده انگاشتن ابعاد حقوق عمومی و دموکراسی است؛ چه  
اجتماعی و انتخاب آزادانه    یهاتی مسئول فردی باید در چارچوب حقوق عمومی،    یهایآزاددر دنیای مدرن،  

دود شود. در نقد نظر او در رابطه با »وجود« و انسان افراد تعریف شوند و تنها نباید به یک تجربه وجودی مح
شود  باید گفت که به دنبال منزوی کردن انسان و فاصله از اجتماع است که خود پایه اصلی جوامع دانسته می

 . دهدیمقرار  الشعاعتحتو حقوق عمومی را 
 یهادر نظام  یاز مفهوم عدالت و تجربه انسان  ترییقعم  هاییلبه تحل   توانندیم  یدگرها  یاتنظر   اگرچه

 هایی یتحقوق بشر، محدود   یهااز ابعاد قدرت و چالشمطروحه  حال غفلت  ین  منجر شوند، اما در ع   یحقوق
 . به همراه دارد  یاتنظر  ینا یکاربرد عمل یرا برا

 یریگجهینت

به موضوع    یم طور مستق به  «، اگرچه وجودشناسی»  طرح نگرشبا    یستم میلادی،قرن ب  یلسوفف   یدگر،ها  ین مارت 
  « وجود»بر مفهوم    یدگرهااما این رویکرد بر فلسفه حقوق عمومی تأثیرگذار است.    نپرداخته،  ی حقوق عموم

ک فهم حقوق    .کندیم  یمعرف  کند،یم  یزندگ  یوجود  یایکه در دن   یموجود  عنوانبهو انسان را    اردد  یدتأ
عمومی بر اساس قرائت هایدگری وابسته به تلقی وی از ذات انسانی استوار است. به اعتقاد هایدگر، یگانه  

ایستا -، برون کندیممستقر    آنجاو گویی خود را در    ابدییمجایی که حقیقت »وجود« ظهور و آشکارگی  
 

1.  Hermeneutical Phenomenology 
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ایستا بودن همان  -بودن آدمی است. تنها آدمی است که از این نحوه از هستی برخوردار شده است و برون
شأن    پسپردازد که تعیین بخش هستی او است.  چیزی است که ذات بشر در آن به پاسداری از چیزی می

  ی به معناسان،  ان  « وجود»باور است که    ین بر ا  یدگرهاآدمی را پاسداری از انفتاح و آشکارگی دانسته است.  
گاه گاه  یناست. ا  ی خویشوجود  یطاز خود و شرا  یآ خود را درک    یتتا هو   کند یبه انسان کمک م  یآ

 . خود را بشناسد  هاییتحقوق و مسئول  ،درنتیجهکند و 
آن دلیل است که حقیقت  به  این  نیست.  قابل فهم  به نحو عینی  نظر هایدگر، ذات »وجود« هرگز  از 

موجود به »وجود«، یعنی    نی تر کینزد تا این معنا را از طریق    کندیم»وجود«، یک موجود نیست، اما او سعی  
؛ یعنی پیشاپیش به  ستدیایمنحوه »وجود« انسان، گشوده است و فراتر از خویش    »دازاین« توضیح دهد.

دازاین« که نمایانگر نحوه بودن انسان است، تنها یک موجود در  . »ستدی ایمنحوی گشوده در بیرون، فرا  
ذاتی، همان از خود بیرون شدن    طوربه  ،بلکه نحوه »وجود« آن ؛  شودینممیان سایر موجودات بر شمرده  

، استعلا و فرارَوی از خویش است. این فرارفتن و از خود بیرون  ییستایابرونذاتی،    طوربه،  دازاین«. »است
را،   است. خودخودیبهایستادن  دانسته  آزادی  تحقق  میان    ،  و  جهان  در  پیشاپیش  انسان  هایدگر،  زعم  به 

گوناگون پرتاب شده است و هیچ عاملیتی در تعیین این اقتضائات ندارد، اما او در این شبکه از    یهاامکان
د. بنابراین از مجرای همین  دست به مداخله بزند و نظمی تازه به آن ببخش  تواندیمهای موجود  روابط و امکان

 به استعلا و فراروی از خویشتن راه برد و بودن آزادانه را تصدیق کرد.  توانیممحدودیت، 
یک تجربه بنیادی انسانی دانسته است. هایدگر همواره میان هستی و آزادی   عنوانبههایدگر، »وجود« را  

ارتباط نزدیکی یافته و بررسی مورد نخست را بدون طرح امر دوم، ناممکن دیده است. در اندیشه او، آزادی  
است    دانستهیممتعلق به انسان و محدود به او نیست؛ بلکه آن را امری فراتر از انسان، متعلق به هستی در کل 

از نظر هایدگر، آزادی به معنای    .شودیمفهم    شیهایاندازکه تا حدودی از راه دقت به فعالیت انسان و طرح  
در حوزه انفتاح یا گشودگی »وجود«،    قرار گرفتنگشودگی و آشکارگری آدمی است. آدمی قادر است با  

. در نگرش وی، تجربه انفتاح و  اندینمایم خود را تابع چیزی کند که آشکار است و خود را در حوزه انفتاح 
گشودگی نوعی دانستن است؛ اما نه به معنای باخبر شدن از چیزی و بازنمایی آن. تجربه انفتاح و گشودگی 

هایدگر معتقد است    تنیدگی  دانستن و خواستن دانسته که مشخصه بارز نحوه وجودی »دازاین« است. را درهم
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موجودی مستقل از جهان    عنوانبهانسان، موجودی است که در جهان وجود دارد، اما در عین حال، خود را  
 .شود یم»دگرگونی« یا »زوال« شناخته   عنوانبهبیند. این دیدگاه، می

این دیدگاه هایدگر، تأثیر قابل توجهی بر فلسفه حقوق عمومی داشته است. برخی از فیلسوفان حقوقی 
معتقدند که حقوق    هاآن.  اندکردهمانند کارل شمیت، از این دیدگاه برای تبیین ماهیت حقوق عمومی استفاده  

سیاسی و اقتصادی    یهاقدرتبرای حفظ قدرت و کنترل، توسط    یالهی وس نظام حقوقی،    عنوانبهعمومی،  
 یتربه درک کامل  تواند یمن  یی به تنها  «وجود»تمرکز بر    ایجاد شده است. در نقد به این دیدگاه باید گفت که

  یدهانسان را ناد   یو فرهنگ  یممکن است ابعاد اجتماع  یکردرو   ینمنجر شود. ا  یانسان  یاتاز انسان و تجرب
موجودی فردی و مستقل، بدون توجه به تأثیرات اجتماعی و فرهنگی    عنوانبهتوان تنها  یرد. انسان را نمیبگ

بر   تأثیر    یری گ شکلکه  او  در هستی  گذاردیمهویت  نظر گرفت.  بایسته است که هر  در  شناسی هایدگر، 
ای در ترازوی »وجود« سنجیده شود. هایدگر حتی »دازاین« را زمانی اصیل دانسته است که تنها و به  گزاره

قرار نگیرد. حتی خصلت »بودن با دیگران«، »دازاین« نیز طارد    هاآندور از دیگران باشد و تابع نظر و سخن 
و   تلقی  روازایندیگری  غیراخلاقی  او شودیم،  شکوفایی  مانع  دیگری  »وجود«،  به  »دازاین«  اهتمام  در   .

شناسی در نگران مواجه انضمامی نیست و مواجهه با دیگری از حیث »وجود« یا هستی. هایدگر، دلشود یم
 نگاه وی مهم است نه از حیث موجودی. 

با د   یاجتماع  یموجودات  یعیطب   طوربهها  انساناین در حالی است که   تعامل  در  معنا    یگرانهستند که 
کید هایدگر بر فردیت و »وجود«  می اجتماعی منجر    یهاتی مسئول به انزوا و عدم توجه به    تواندیمیابند. تأ

یا   یاصهیخصدر تفکر هایدگر، آزادی،  شود.   بشری، حاصل فعالیت آدمی، حاصل قراردادهای اجتماعی 
، داد درواقعسیاسی و اقتصادی نیست؛ بلکه وصف ضروری ساختار وجودشناختی آدمی و    یهانظام نوعی از  

و بخشش »وجود« است. در نگرش هایدگر، آزادی به حالت وجودی تقلیل داده شده و در خصوص ابعاد  
کید بر این امر که جنبه   وجودی بر هر چیز ارجحیت دارد باعث اجتماعی و سیاسی آن غفلت شده است. تأ

فردی، صرفاً نباید به یک    یهایآزاد، در دنیای مدرن،  اینکهنادیده انگاشتن ابعاد حقوق عمومی است؛ چه  
تجربه وجودی محدود شوند. در نقد نظر او در رابطه با »وجود« و انسان باید گفت که به دنبال منزوی کردن  

قرار    الشعاعتحتشود و حقوق عمومی را  انسان و فاصله از اجتماع است که خود پایه اصلی جوامع دانسته می
 . دهد یم
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