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Abstract 

The principle of the independence of claims and causes of action, as one of the classical foundations of 

judicial procedure, requires that each claim be initiated through an independent petition and adjudicated 

separately. This principle, rooted in considerations of procedural efficiency, expeditious adjudication, 

and the safeguarding of the right of defense, has consistently been emphasized by both the Iranian 

legislature and judicial practice within the framework of Iranian civil procedure. Nevertheless, 

legislative and precedential developments in judicial proceedings demonstrate that strict adherence to 

this principle may, in certain circumstances, impede the realization of fair and effective adjudication. 

Consequently, the possibility of bringing multiple claims within a single petition (joinder of claims or 

cumul des demandes), where a sufficient connection exists among them (lien de connexité), has 

gradually been recognized as a significant exception to the principle of independence of claims. 

Adopting an analytical-critical approach, this study examines the theoretical and historical foundations 

of including multiple claims within a single petition in Islamic jurisprudence (fiqh), Iranian procedural 

laws, and judicial practice. In particular, it traces the evolution of this institution from the 1911 Law of 

the Principles of Procedure (Qānūn-e Uṣūl-e Muḥākamāt), through the 1939 Code of Civil Procedure, 

to Article 65 of the 2000 Code of Civil Procedure, as well as Articles 31 and 32 of the Law of the Court 

of Administrative Justice. The study further argues that, beyond cases in which claims are legally 

connected, the joinder of multiple claims within a single petition should also be considered permissible 

in circumstances where the claims are not formally connected, yet the court or administrative tribunal 

is competent to adjudicate them collectively within a unified proceeding. However, an important 

distinction exists between these two situations. In the former, where the claims are connected, the court 

is obligated to hear all claims jointly, even in the absence of territorial or relative jurisdiction. In the 

latter, by contrast, joinder remains subject to the discretionary competence of the court, and appellate 

courts may not exercise oversight over such discretion. In proceedings before the Court of 

Administrative Justice of Iran, unlike ordinary civil litigation, where multiple claims are included within 

a single petition and are deemed by the court to lack sufficient connection, the clerk of the court notifies 

the claimant(s) through a formal notice to separate the claims. Should such separation not be effected, 

the clerk is authorized to issue a dismissal/ inadmissibility order. In civil proceedings, however, due to 

the silence of the law, divergent solutions have been proposed in doctrine and judicial interpretation. 
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Extended Abstract 

As a general rule, only a single claim may be brought through one petition. Accordingly, 

one of the fundamental principles of judicial procedure, although some Iranian scholars 

have described it, perhaps somewhat exaggeratedly, as a fundamental principle, is the 

principle of the independence of claims. One of the principal consequences of this 

principle is that each claim or action must be initiated by means of a separate petition 

and adjudicated independently by the competent judicial authority. The rationale 

underlying this principle lies in considerations of procedural economy, efficiency, and 

expedition in adjudication. In this sense, the principle of independence of claims operates 

in furtherance of the broader principle of procedural swiftness. Nevertheless, where 

multiple claims are connected, or are capable of being adjudicated within a unified 

proceeding, the principle may admit important exceptions in the interests of sound 

adjudication and the avoidance of contradictory judgments. In essence, the principle of 

independence of claims derives from the procedural assumption that each legal demand 

preserves its own unique juridical character and therefore requires the establishment of 

its own constituent elements and procedural conditions. Yet where claims are 

sufficiently connected, they ought to be heard jointly in order to secure coherent and 

equitable adjudication. The principle further presupposes that each claim constitutes an 

independent legal entity requiring its own competent forum, evidentiary basis, and 

corresponding judicial remedy. Consequently, where unrelated claims are consolidated 

within a single petition, two distinct procedural trajectories become improperly merged 

into one proceeding. This consolidation gives rise to two principal difficulties. First, the 

simultaneous adjudication of unrelated claims disrupts the principle of procedural 

expedition. The judge is obligated to examine separately the constituent elements of each 

claim, thereby complicating judicial reasoning and delaying the issuance of a final 

judgment. Second, the joinder of unrelated claims may adversely affect the right of 

defense. Where numerous heterogeneous claims are aggregated within one petition, the 

defendant may encounter significant procedural ambiguity, as he or she must respond 

simultaneously to multiple legal and factual issues lacking structural connection. The 

strict approach adopted in Article 65 of the Iranian Code of Civil Procedure (2000) and 

Article 31 of the Law of the Court Administrative Justice, as amended in 2023, therefore 

becomes lucid. The purpose of the legislature is to restore procedural order through 

separation of claims and to prevent proceedings from degenerating into what might 

metaphorically be described as an entangled procedural labyrinth. Despite the 

legislature’s explicit strictness regarding unrelated claims, where a genuine connection 

exists between claims, their joinder within a single petition is not merely permissible 

but, in certain cases, mandatory. This reflects the understanding that the ultimate aim of 

judicial procedure is not the mere observance of procedural formalities, but rather the 

realization of fair and effective adjudication. Thus, where the unified adjudication of 

several claims substantively and procedurally facilitates the final resolution of a dispute, 

considerations of coherent adjudication prevail over the principle of independence of 
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claims. With regard to the background of the study, no independent scholarly study has 

thus far been devoted specifically to the issue of multiple claims within a single petition 

in the Iranian scholarship. In light of that, the purpose of this study is to address the 

following question: under what conditions may multiple claims be asserted within a 

single petition in civil and administrative proceedings? To this end, the study first 

reappraises the historical background of multiple claims in Islamic jurisprudence and 

Iranian procedural laws; second, it examines Article 65 of the Iranian Code of Civil 

Procedure of 2000 and Articles 31 and 32 of the Law of the Iranian Court of 

Administrative Justice as amended in 2023; third, it explores the issue of multiple claims 

in light of plurality of parties; and finally, it addresses the procedural dimensions of 

asserting multiple claims within a single petition. Recruiting an analytical approach, the 

study explicates the theoretical and historical foundations of asserting multiple claims 

within a single petition in Islamic jurisprudence, Iranian civil procedure laws, the Law 

of the Court of Administrative Justice, and judicial practice. The study traces the 

evolution of this procedural institution from the 1911 Law of the Principles of Civil 

Procedure and the 1939 Code of Civil Procedure to Article 65 of the 2000 Code of Civil 

Procedure and Articles 31 and 32 of the Law of the Court of Administrative Justice as 

amended in 2023. The analysis demonstrates that two distinct scenarios must be 

differentiated in relation to the joinder of multiple claims within a single petition. The 

first concerns situations in which claims are legally connected to one another. The 

second concerns situations in which claims lack formal legal connection, yet their 

simultaneous adjudication remains feasible, or even desirable, for practical, economic, 

or procedural reasons. The study reveals that the concept of procedural connection 

(connexité) plays a decisive role in determining whether claims might or ought to be 

adjudicated jointly. Where such connection exists, the principle of joint adjudication 

prevails over procedural fragmentation. Conversely, where no connection exists, joinder 

may still be tolerated as a matter of judicial discretion where it contributes to procedural 

efficiency and effective dispute resolution. Article 65 of the Iranian Code of Civil 

Procedure explicitly recognizes situations in which multiple claims contained within a 

single petition are legally connected and, in such cases, obliges the court to adjudicate 

them jointly, even where territorial jurisdiction would otherwise be lacking. This 

mandatory consolidation demonstrates the primacy of joint adjudication over formal 

jurisdictional rules. Conversely, in circumstances where claims are not legally 

connected, the possibility of hearing multiple unrelated claims may nevertheless be 

recognized as a discretionary procedural competence vested in both ordinary courts and 

the Court of Administrative Justice of Iran. This interpretation, which trnscends the 

ostensibly rigid face of the principle of independence of claims, rests on the 

understanding that the ultimate purpose of judicial procedure is the effective resolution 

of disputes. Accordingly, the study concludes that the principle of independence of 

claims should not be understood as an absolute procedural dogma, but rather as a flexible 

principle capable of yielding where the interests of judicial economy, joint adjudication, 

and procedural justice so require. 
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 یو ادار یمدن یدادخواست در دادرس کیمتعدد در  یدعواها
 1ی فتح عی بد 

 Badie.fathi@atu.ac.ir : انامهیراایران. تهران،  ،یی دانشگاه علامه طباطبا ،ی دانشکده حقوق و علوم انسان  یو اقتصاد یگروه حقوق خصوص اریاستاد  . ۱

 چکیده 
اقتضا دارد که هر دعوا با دادخواست   ،یدادرس  کیکلاس  یاز مبان  یک یعنوان  ها بهو خواسته  یاصل استقلال دعاو    

 نیسرعت و تضم  و  یدر ملاحظات کارآمد   شهیاصل که ر   نی. اردیقرار گ  یدگیطور جداگانه مورد رسمستقل مطرح و به
تحولات    حالبااینبوده است.    ییقضا  هیو رو  گذارقانون  تأکیدهمواره مورد    ران ی ا  یمدن  یحق دفاع دارد، در نظام دادرس

عادلانه    یمانع تحقق دادرس  تواندمی  یاصل، در موارد  ن یمطلق به ا  یبند یکه پا  دهدینشان م  یدادرس  یو عمل  ین یتقن
 ا،هآن   انیدادخواست، در صورت وجود ارتباط م  کیمتعدد در قالب    یامکان طرح دعاو   همین روو مؤثر شود. از  

استثنابه  جی تدر به دعاو   ییعنوان  استقلال  اصل  بر  است.  رفتهیپذ  یمهم  رو  نیا  شده  اتخاذ  با    ی کردیمقاله 
  ن یقوان  ،یدادخواست در فقه اسلام  کیمتعدد، ضمن    یطرح دعاو   یخ یو تار   ینظر   یمبان  یبه بررس  ،یانتقادی لیتحل

  نییو قانون آ  یشمس  ۱۲۹۰نهاد را از قانون اصول محاکمات    نیو تحولات ا  پردازدیم  ییقضا  هیو رو  رانیا  یدادرس
  یواکاو   یعدالت ادار   وانیقانون د  ۳۲و    ۳۱و ماده    ۱۳۷۹  یمدن  یدادرس  نیی قانون آ  ۶۵تا ماده    ۱۳۱۸  یمدن  یدادرس

اما   ؛ستندیکه دعواها مرتبط ن  یدر هنگام   ،که دعواها مرتبط هستند  یهنگاماین  افزون بر    رسدی . اما به نظر مکندیم
 ک ی  متعدد ضمن  یدعواها  حامکان طر   زیکند، ن  یدگ یبه همه دعواها رس  یدادرس  کیضمن   تواندمی   وانیدادگاه و د

و   یمحل  تی در مورد اول، دادگاه الزام دارد که به همه دعواها ولو که صلاحکه  تفاوت    نیدادخواست وجود دارد؛ با ا
دادگاه است و مرجع   ید یصلاحد  اراتیاما در مورد دوم از اخت ،کند یدگیرس گرینداشته باشد با همد ینسب تیصلاح

چنانچه    یمدن  یدادرس  برخلاف  یعدالت ادار   وانید  یداشته باشد. در دادرس  ینظارت  بارهدراین  تواند ینم  زین  دنظری تجد
ها( )  یشاکدفتر به    ریمد  ،ستندیدادخواست مطرح شده باشد که به زعم دادگاه مرتبط ن  کیدر    یمتعدد  یدعواها

دفتر قرار رد   ریمد  دانجام نش  ک یکنند و اگر تفک   کیتفک   گریکه دعواها را از همد  کنندیماعلام    یاهیاخطار   یط
 شده است.  شنهادیپ یمتفاوت هایحلراه  گذارقانوندر سکوت  یمدن یاما در دادرس ،کندمی دادخواست صادر 

 .منشأمتعدد، وحدت  یدعواها، دعواها انیاصل استقلال دعواها، ارتباط م :یدیکل  واژگان 
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 مقدمه

یکی از اصول دادرسی که    همین رواز   ، مطرح کرد  توانمیالاصول با یک دادخواست تنها یک دعوا  علی
ها  اند، اصل استقلال دعاوی و درخواستآمیزی از آن به اصل بنیادین تعبیر کردهمبالغه  نحوالبته برخی به  

این است که هر دعوا    3(۴19:  1397این اصل )هرمزی،    2است. یکی از آثار   1(9۵:  1397)حیدری و دیگران،  
ای مطرح شود و نیز مرجع رسیدگی آن را مستقل از دیگری مورد  موجب دادخواست جداگانهو درخواستی به

با   4( 3۶:  ۶139پور،  رسیدگی قرار دهد. کارکرد )صادقی با سرعت بیشتر و  این است که دادگاه  این اصل 
مرافعه را مورد رسیدگی قرار دهد. بنابراین اصل استقلال دعاوی از همدیگر   تواند میصرفه اقتصادی بیشتری 

نقشی از  درواقعآفریند؛  را می موجب دادخواست جداگانهآنگاه که در دادرسی مدنی نقش طرح هر دعوا به
موجب  است که اگر دعاوی متعدد بتوانند به  همین روکند و از  اصل سرعت و سهولت دادرسی را نمودار می

در دعاوی مرتبط    زمانهمهای ای که رسیدگیمنافع عمده به لحاظ یک دادرسی مورد رسیدگی قرار گیرند، 
اصل استقلال دعاوی ریشه در این    درواقعتوانند رنگ ببازند و دعاوی با همدیگر رسیدگی شود.  دارند، می

ز  کند و نیازمند اثبات و احراظ مینظریه دادرسی دارد که هر خواسته حقوقی، ماهیت مستقل خود را حف 
 .شرایط خاص خود است

کیدین اصل  ا ادله    و  دارکند که هر دعوا یک موجودیت حقوقی مستقل است که مرجع صلاحیتمی  تأ
طلبد. اگر دو دعوا در یک دادخواست گنجانده شوند در صورت  ، نوع حکم متناسب با خود را میدرنهایتو  

کند:  اند. این ادغام دو چالش عمده ایجاد میعدم ارتباط، دو مسیر دادرسی مجزا در یک پرونده ادغام شده
. در حقیقت قاضی ملزم است تمامی عناصر  شودمیدعواها موجب اختلال در اصل سرعت    زمانهمطرح  

، محاسبات حقوقی قاضی را پیچیده کرده و روند صدور تنیدهدرهمهر دعوا را احراز کند. رسیدگی موازی و  
اندازد. این امر نقض آشکار اصل سرعت دادرسی است. طرح دعواهای متعدد  حکم قطعی را به تأخیر می

 
های آیین دادخواهی در تاریخ ایران، بلند کردن دست یا علم دربار عام پادشاه بوده باشد. یکی از جلوهتر از دعوا می. مرافعه به نظر عام1

 است که به مرور دست بالا بردن معنای خود دعوا را یافت. 
 . این اصل آثار مهم دیگری نیز دارد. 2
 اند. ظاهراً برخی از آن به عنوان قاعده یاد کرده .3
 اند که در صورت نقض این اصل: اساساً محور و محدوده رسیدگی دادگاه نیز نامعلوم خواهد بود که البته سخن درستی نیست.برخی گفته  .4
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قرار دهد زمانی که دعاوی متعدد و نامرتبط در  تأثیراصل حق دفاع را نیز تحت  تواندمیدر یک دادخواست 
طور  ، زیرا باید بهشودمیشوند طرف مقابل )خوانده( در دفاع دچار سردرگمی  یک دادخواست تجمیع می

ماهیت  زمانهم مبنای  به  بنابراین  ندارند.  هم  با  ساختاری  ارتباط  شاید  که  دهد  پاسخ  متعددی  ادله  و  ها 
این است   گذارقانونقانون دیوان عدالت اداری روشن است. هدف    31آ.د.م و  انون  ق  ۶۵گیری ماده  سخت

« جلوگیری  پیچیده درهمکه با الزام به تفکیک، نظم را به دادرسی بازگرداند و از تبدیل پرونده به یک »کلافی  
 کند. 

قانون برای جلوگیری از طرح دعاوی نامرتبط، در مواردی که ارتباط  گیریبا وجود سخت های صریح 
شود، بلکه گاهی اوقات الزامی به  ها در یک دادخواست منع نمیطرح آن  تنهانهها برقرار است،  میان پرونده

اتحاد رسیدگی وجود دارد. این امر ریشه در این نظر دارد که هدف نهایی دادرسی نه صرفاً رعایت تشریفات  
اگر رسیدگی به چند خواسته در یک فرآیند واحد، به لحاظ ماهوی   درواقع  .است   بلکه دادرسی عادلانه و مؤثر

در خصوص    ایمقالهنهایی اختلاف باشد، باید بر اصل استقلال غلبه کند. تاکنون    وفصلحلو شکلی به نفع  
است که طرح    مقاله ایننیافته است. پرسش ما در این  ضمن یک دادخواست نگارش    متعددطرح دعاوی  

دعوای متعدد ضمن یک دادخواست در دادرسی مدنی و اداری تحت چه شرایطی قابل طرح است؟ نخست  
قانون آیین دادرسی مدنی و    ۶۵( سپس به تحلیل ماده  1)  ن یی تب پیشینه طرح دعاوی متعدد در فقه و حقوق  

  اصحاب( و دعاوی متعدد ضمن یک دادخواست با لحاظ تعدد 2قانون دیوان عدالت اداری ) 32و  31ماده 
 . شودمی( پرداخته  ۴( و سپس به امور آیینی طرح دعاوی متعدد ضمن یک دادخواست )3دعوا )

 . پیشینه طرح دعاوی متعدد در فقه و حقوق1
 . پیشینه در فقه اسلامی1-1

و گفته دادرسی هست  متعدد ضمن یک  ممنوعیت طرح دعاوی  به  قائل  ثانی  »)شهید  أحد اند:  بدر  وإذا 
وجوبا تلك الدعوی لا جمیع ما یریده منها، ولو قال الآخر کنت أنا المدعي لم  (  الخصمین بدعوی سمع منه

إلیه الحکوم   یلتفت  تلك  تنتهي  ثانی،  حتی  )شهید  فروض  73  ،3ج  :1398ه«  اعلام  ضمن  نیز  ماوردی   .)
مختلف، به امکان طرح دعوای متعدد ضمن یک جلسه دادرسی و علیه اشخاص مختلف یا از ناحیه اشخاص  

دارد که در یک جلسه تنها یک دعوا استماع  مختلف پرداخته است. او ابتدا به تبعیت از امام شافعی اعلام می
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دارد که اگر خواهان و خوانده تغییر نکند، امکان طرح دعوای دیگر )با اندکی تسامح  . پس اعلام میشود می
دعوای اضافی( یا دعوای متقابل )با تسامح( وجود دارد. اما اگر دعوا علیه شخص ثالث باشد دعوا در جلسه  

 1به دعاوی وجود ندارد.  زمانهمدیگری باید مطرح شود و امکان رسیدگی 

 . پیشینه موضوع در قوانین دادرسی پس از مشروطه: تحلیل نظری موضوع۱-۲

  ها آن  ی و مبنا  ک ه مدر ک  همتعدد  یدعاوداشت: »مقرر می  1290قانون اصول محاکمات حقوقی   187ماده  
هر  یموارد برا   نیاشخص باشد. در  یکه راجع ب کنینوشته شود ولو ا عرض حال یکد در ی مختلف است نبا

نیز آمده بود »دعاوی متعدد    1318آ.د.م  انون  ق  79در ماده    « .داده شود  یمخصوص   عرض حال د  یبا  یادعائ
اقامه نمودو مبنای آن مختلف است، نمی  منشأرا که   مگر آنکه دعاوی    ،توان به موجب یک دادخواست 

 در ضمن یک دادرسی رسیدگی کند.«  هاآننامبرده طوری مربوط باشد که دادگاه بتواند به تمام  
ین ماده در قانون آیین دادرسی مدنی تحولات زیادی ایجاد کرده و کسی تاکنون این تحولات را جز در ا

در ماده   نداده است.  قرار  اندکی مدنظر  آ.د.م  ۶۵مورد بخش  به  1379  قانون  موجب یک  آمده که »اگر 
دادخواست دعاوی متعددی اقامه شود که با یکدیگر ارتباط کامل نداشته باشند و دادگاه نتواند ضمن یک  

رسیدگی کند، دعاوی اقامه شده را از یکدیگر تفکیک و به هریک در صورت صلاحیت    هاآن  به  یدادرس 
ندارد با صدور قرار عدم صلاحیت،    تی صلاح  آنچهنسبت به    این صورت کند و در غیر  جداگانه رسیدگی می

 
ةً في المجلس.  1 احِدا ی وا عْوا صْمِ إِلاا دا عُ مِنا الْخا سْما جْلِس  »قال الشافعي:    .لاا یا ةً فِي ما نا یِّ عُ با سْما لاا یا هُ وا   وا اما قا غا أا را ا فا إِذا احِد  فا ذِي  إِلاا فِي حُکْم  وا ا الا عا دا

هُ  عْدا ابِقِ وا «.  با یْنا السا را با ظا ا نا : إِذا رْدِيُّ اوا الا الْما صْمِ   قا یْرِ الْخا ی غا لا اناتْ عا إِنْ کا ةً فا انِیا ی ثا عْوا أْنافا دا ا، ثُما اسْتا تا الْحُکْما فِیها ی، با عْوا صْمِهِ فِي دا یْنا خا لِ  با  الْْاوا
وْ  لا وا  . احِد  لِحُکْم  وا قٌّ  حا مُسْتا جْلِسِ  الْما ا  ذا هُ فِي ها بْقا لِْانا سا  ، ان  ثا جْلِس   إِلاا فِي ما ا  عْها سْما یا مْ  مِیعا  لا با جا وْعا سْتا ةً لاا اعا ما ةً جا ما اکا بِهِ مُحا حِقا  سْتا یا نْ  أا ازا   جا

یْرِهِ  را بِغا ضا أا فْسِهِ، وا قِّ نا جْلِسِ فِي حا انِ   إِنْ  وا   .الْما جْها بْقِهِ وا ا مِنْهُ بِسا اعِها ما ازِ سا وا فِي جا لِ، فا صْمِ الْْاوا ی الْخا لا ةُ عا انِیا ی الثا عْوا تِ الدا انا ا   :کا عُها سْما ا: یا دُهُما حا أا
احِد   صْم  وا عا خا ا ما ها نا ی  .لِْا ة  أُخْرا ما اکا ا فِي مُحا ناها ا لِْا عُها سْما انِي: لاا یا الثا عِي،    .وا ی الْمُدا لا ی عا عْوا أْنافا دا هُ اسْتا عا عْدا انِبْرِامِ الْحُکْمِ ما یْهِ با لا ی عا عا نا الْمُدا وْ أا لا وا

ا عْها سْما مْ یا عِي لا ةِ الْمُدا ابِتًا فِي رُقْعا کُنِ اسْمُهُ ثا مْ یا إِنْ لا انِ   .فا جْها فِیهِ وا عِي فا ةِ الْمُدا ابِتًا فِي رُقْعا انا اسْمُهُ ثا إِنْ کا هُوا  :وا بْقِ. وا ا السا ذا اهُ بِها عْوا عُ دا سْما دُهُما: یا حا أا
عِي ةِ الْمُدا اتا اسْمِهِ فِي رُقْعا ی إِثْبا را نْ یا وْلُ ما را .قا جْلِس  آخا ا إِلاا فِي ما عُها سْما انِي: لاا یا الثا ا .وا ما إِنا هِ وا قِّ ا لِحا ثْبُتْ فِیها مْ یا ابًا، لِْانا اسمه لْن لا وا اهُ صا را ذِي أا هُوا الا وا

یْرِهِ  قِّ غا تا لِحا با نْ تُسْما .ثا ازا أا یْرِهِ جا بْقٌ لِغا بْقا فِیهِ سا مْ یا ذِي لا جْلِسِ الا مًا فِي آخِرِ الْما اکا عِي مُحا ا الْمُدا ذا انا ها إِنْ کا ،  فا ة  اعا ما ی جا لا عا احِد  وا ی وا لا اهُ عا عْوا عا مِنْهُ دا
انا   ا کا یْرِهِ، ما ی غا لا عا یْهِ، وا لا صْمِ عا ی الْخا عْوا عا دا نْ تُسْما ازا أا جا ةٌ وا قِیا جْلِسِ با ، .فِي الْما ة  احِدا ة  وا

الا عًا فِي حا یْنِ ما ی اثْنا لا ی عا عا ادا ابِقًا فا عِي سا ا الْمُدا ذا انا ها إِنْ کا فا
عا  ادِّ ةً کا احِدا ی وا عْوا تِ الدا انا إِنْ کا ، وا احِد  ی وا لا عْ مِنْهُ إِلاا عا مْ تُسْما ةً لا لِفا ی مُخْتا عْوا تِ الدا انا إِنْ کا ا، أا فا ار  مِنْهُما اعا دا عا  ائِهِ ابْتِیا نْ تُسْما ازا أا ا، جا یْهِما لا ار  عا یْعا دا وْ با

یْنِ  طْلُوبا ما وا الِب   یْنا طا با ةٌ  احِدا وا ةٌ  ما اکا مُحا ا  ها نا لِْا ا؛  یْهِما لا عا اهُ  عْوا مِنْ .دا إِلاا  عْ  تُسْما مْ  لا ا  اهُما عْوا دا تْ  فا لا اخْتا إِنِ  فا  ، احِد  وا ی  لا عا ی  عْوا الدا فِي  انِ  اثْنا عا  ما اجْتا وِ  لا وا
ا ا جا هُما ار  لا اعا دا یْهِ ابْتِیا لا ا عا ائِهِما عا وِ ادِّ ا أا هُما یْنا اثًا با إِنْ لم تختلف دعواهما لادعائهما مِیرا ا وا دِهِما حا عا أا نْ تُسْما یْنا  زا أا ةٌ با احِدا ةٌ وا ما اکا ا مُحا ها نا یْهِ؛ لِْا لا ا عا اهُما عْوا دا

طْلُوب   ما یْنِ وا الِبا  .طا
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 .« نمایدمیپرونده را به مراجع صالح ارسال 
رسیدگی کند    هاآناز عبارت »دادگاه نتواند ضمن یک دادرسی به    قانون آ.د.م  ۶۵در ماده    گذارقانون

  تواند می...« استفاده کرده که وجه سلبی دارد و دربردارنده این پیام است؛ اصل بر این است که دادگاه  
تنها ارتباط کامل و ارتباط کافی را در  رسیدگی کند. این عبارت کلی است و نه  هاآنضمن یک دادرسی به  

ای مستمسک قوی  تواند می،  زمانهمگیرد، بلکه در صورت فهم نظام حقوقی ما به اهمیت رسیدگی  برمی
.د.م.  آ  قانون  ۵3به ماده    رو ازاینبرای طرح دعاوی متعدد خواهان علیه خوانده ولو اینکه ارتباط نباشد، باشد و  

 فرانسه و نیز حقوق انگلستان نزدیک شود. 
قانون   79نیز گویای برخی امور است. در ماده    1318  قانون آ.د.م  79نسبت به ماده    ۶۵تحولات ماده  

بود که »دعاوی متعدد را که    1318  آ.د.م  به موجب یک    توان ینمو مبنای آن مختلف است،    منشأآمده 
این ماده »  اقامه نمود ...«. در حقیقت در  به  منشأدادخواست  عنوان ملاک طرح دعاوی و مبنای« واحد 

، منشأاین، در صورت ارتباط دعاوی و اختلاف مبنا و    وجودمتعدد در یک دادخواست مطرح شده بود و با  
در ضمن یک دادرسی رسیدگی کند« در یک    هاآناجازه داده بود اگر »... دادگاه بتواند به تمام    گذارقانون

مختلف است، طوری مربوط باشند    هاآنبنای  و م  منشأدادخواست مطرح شود. یعنی اگر دعاوی متعددی که  
تمام   به  بتواند  دادگاه  هستند؛    هاآنکه  دادخواست  قابل طرح در یک  رسیدگی کند،  دادرسی  ضمن یک 

 بنابراین اصل بر عدم ارتباط گذاشته است. 

و مبنای واحد   منشأ، در صورت طرح دعاوی متعدد بدون  1318 قانون آ.د.م 79در زمان حاکمیت ماده  
: 1382کردند )کاتوزیان،  قرار عدم استماع دعوا صادر می  هاو یا نبود ارتباط میان دعاوی، برخی دادرسان

الحاق شد، پاسخی به آن وضعیت بود. برابر   9۴13که در سال    1قانون آ.د.م   ۵8ماده    2(. تبصره  327-329
به مدعی اخطار   رعایت نشده باشد به ترتیب فوق  79این تبصره، »هرگاه در تنظیم دادخواست مقررات ماده  

رسیدگی به کدام دعوی یا دعاوی    تعیین کند که تقاضای  حاً ی صر روز با رعایت مسافت    ۵که ظرف    شود می
موجهی   پاسخ که مدعی در موعد مقرر  و مبنای آن یکی یا مربوط به یکدیگر است دارد. در صورتی  منشأ که 

دفتر در این مورد قابل شکایت در دادگاه است و نظر دادگاه   و قرار  شودمینداد دادخواست به ترتیب فوق رد  
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تعیین صورت  در  و  است  که    قطعی  دعاوی  یا  است   منشأدعوی  یکدیگر  به  مربوط  یا  یکی  آن  مبنای  و 
جهت دیگر قبول و نسبت به بقیه    ازدعوی یا دعاوی تعیین شده به شرط نداشتن نقص    دادخواست نسبت به

مقرر شد که اگر دعاوی ارتباط    1379  قانون آ.د.م  ۶۵« در ماده  .یا دعاوی مسترد شده محسوب است  دعوی
رسیدگی نماید، دعاوی اقامه شده را از   هاآنکامل نداشته باشند و یا دادگاه نتواند ضمن یک دادرسی به  

یکدیگر تفکیک و در صورت عدم صلاحیت، با صدور قرار عدم صلاحیت، پرونده را به مراجع صالح ارسال  
ا در فرض عدم ارتباط و عدم امکان رسیدگی  کند. در این ماده از این حیث که صدور قرار عدم استماع دعوا ر 

بر تفکیک    یجا   بهاما بهتر بود که    ،استای مفید  منتفی دانسته، مقرره  زمانهم بر دادگاه،  ایجاد تکلیف 
تا موجبات این کار را فراهم آورد و تهیه بدل و هزینه    شد یمو به خواهان اخطار داده    داشتیمها مقرر  پرونده

عدم انجام آن نیز استرداد ضمنی دادخواست و صدور قرار ابطال   آن بر عهده خواهان باشد و ضمانت اجرای
 . دانستیمدادخواست را نسبت به خواسته دوم 

بعدی حکمی در خصوص دعاوی متعدد ضمن یک    اصلاحاتبا    0۶13در قانون دیوان عدالت اداری  
مصوب شورای عالی قضایی    2۶13آیین دادرسی دیوان عدالت اداری    2۶اما در ماده    ،دادخواست نیامده بود

موضوع شکایت و خواسته باید منجز و بدون ابهام باشد و در صورت وجود ابهام   ۲۲ماده »نیز گفته شده بود  
ابهام  به رفعشاکی مکلف است ظرف پنج روز از تاریخ ابلاغ اخطاریه دیوان با رعایت مسافت قانونی نسبت 

  تواندمیو سپس شاکی    شودمیالا دادخواست در قسمتی که مبهم است از طرف دیوان رد    و  ،اقدام نماید
 « .پس از رفع ابهام تجدید دادخواست نماید
مقرر نشده بود. در قانون تشکیلات و    بارهدرایننیز حکمی  ۵138در قانون دیوان عدالت اداری مصوب 

 بود  مقرر شده  32و  31در ماده  1390دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب 
ارتباط نداشته باشند و    گر یکدیمتعدد مطرح شود که با    اتیدادخواست، شکا  ک یـ اگر ضمن  ۳۱ماده»

به صورت جداگانه    اتیکند، شکا   یدگیرس  هاآنبه    یدادرس   کی نتواند ضمن    وانیشعبه د  را  مطرح شده 
ـ چنانچه  ۳۲ماده   .نمایدمیصادر    تی ندارد، قرار عدم صلاح  ت ی صلاح  آنچه و نسبت به    کند می  ی دگی رس

مزبور   ات یکه شکا  ی در صورت  ند، یدادخواست مطرح نما  ک یخود را به موجب    هایشکایتاشخاص متعدد،  
.  نمایدمی  می اتخاذ تصم   ،یدادرس  کی نسبت به همه موارد ضمن    وان یواحد داشته باشد، شعبه د   یو مبنا  منشأ
 ...« تبصره.شود می  یدگیرس  گانهو جدا کیصورت، مطابق مفاد ماده قبل موارد به تفک ن یا ری در غ
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قانون د   02۴1  اصلاحاتمواد در    نیا به  قانون  نام  ادار  وانیکه    ر یی تغ  ریبه گونه ز   افتی  ر یی تغ  یعدالت 
 .افتی

  گری کدیاقامه شود که با    یمتعدد  اتیدادخواست شکا  کیاگر به موجب    -(1402/02/10  ی)اصلاح
  ک ی کند، ظرف پنج روز لزوم تفک  یدگیرس  هاآنبه    یدادرس   کیارتباط نداشته باشند و شعبه نتواند ضمن  

  ه یاخطار   بلاغا  خیاز تار   انی شاک   ای  ی. شاککندیاعلام م  انی شاک   ای  یبه شاک  یاهیاخطار   یدادخواست را ط
 ت،یموضوع مورد شکا  نییتع  ای  کی صورت عدم تفک   در  موضوع را دارند.  نیی تع   ای  کیده روز فرصت تفک

. قرار رد صادره مانع از طرح کندیقانون قرار رد دادخواست صادر م نی( ا28دفتر شعبه بر اساس ماده ) ریمد
شکا رعا  تی. چنانچه طرح شکاستی ن   تیمجدد  مستلزم  باق   تی مجدد  باشد،  مهلت    ماندهی زمان مشخص 

 . شودمیدفتر، محاسبه  ریمقرر، از زمان ابلاغ قرار مد
در   ند،یدادخواست مطرح نما  کیخود را به موجب    یهاتیچنانچه اشخاص متعدد، شکا  - ۳۲ماده  

شکا  یصورت مبنا  منشأمزبور    اتیکه  د   یو  شعبه  باشد،  داشته  ضمن    وانیواحد  موارد  همه  به    ک ینسبت 
به تفک     نیا  ری . در غنماید می  می اتخاذ تصم   ،یدادرس  و جداگانه    کی صورت، مطابق مفاد ماده قبل موارد 

 ...« تبصره .شودمی  یدگی رس

 قانون دیوان عدالت اداری 32و  31قانون آیین دادرسی مدنی و ماده  ۶۵. تحلیل ماده 2

اقامه شود    یمتعدد  ی دادخواست دعاو  کی »اگر به موجب  دارد:  قانون آیین دادرسی مدنی مقرر می ۶۵ماده  
 ی کند، دعاو  یدگی ها رسبه آن  یدادرس   کی ارتباط کامل نداشته باشند و دادگاه نتواند ضمن    گریکد یکه با  

  نیا  ری و در غ  کندیم  یدگیجداگانه رس   تیدر صورت صلاح  کیو به هر    کیتفک  گری کدیاقامه شده را از  
صلاح آنچه  به  نسبت  صلاح ی صورت  عدم  قرار  صدور  با  ندارد  ارسا  ت،ی ت  صالح  مراجع  به  را    ل پرونده 

اگر به موجب یک  دارد: »نیز مقرر می  10/2/02۴1  اصلاحیقانون دیوان عدالت اداری    31ماده    د«نمایمی
دادخواست شکایات متعددی اقامه شود که با یکدیگر ارتباط نداشته باشند و شعبه نتواند ضمن یک دادرسی  

ای به شاکی یا شاکیان اعلام  رسیدگی کند، ظرف پنج روز لزوم تفکیک دادخواست را طی اخطاریه  هاآن به
اخطاریهمی ابلاغ  تاریخ  از  شاکیان  یا  را    ،کند. شاکی  تعیین موضوع  یا  روز فرصت تفکیک  در  دارند،ده 

(  ۲۸صورت عدم تفکیک یا تعیین موضوع مورد شکایت، مدیر دفتر شعبه با رعایت شرایط مذکور در ماده )



  ۱۴۰۴،  ۸ یاپی، پ۴، شماره ۲دوره  ،یقیتطب یحقوق عموم   |۱۱۶

کند. قرار رد صادره مانع از طرح مجدد شکایت نیست. چنانچه طرح  این قانون قرار رد دادخواست صادر می
دفتر،   مدیر  قرار  ابلاغ  زمان  از  مقرر،  مهلت  باقیمانده  باشد،  زمان مشخص  رعایت  مستلزم  مجدد  شکایت 

ماده  شودمیمحاسبه   در  متعدد    32«  اشخاص  چنانچه  شده  گفته  یک    هایشکایتنیز  موجب  به  متعدد 
و مبنای واحدی داشته باشد شعبه دیوان به همه موارد ضمن یک    منشأدادخواست مطرح کنند در صورتی که  

 توان متصور شد: های زیر را می. در خصوص این مادگان حالتکند میدادرسی اتخاذ تصمیم 

 . داشتن ارتباط میان دعاوی متعدد و داشتن صلاحیت۲-۱

توان به روشنی فهمید که در صورت  دیوان عدالت می  31قانون آیین دادرسی مدنی و ماده    ۶۵از متن ماده  
داشتن ارتباط و داشتن صلاحیت محلی، دادگاه الزام دارد که به دعاوی متعدد ضمن یک دادرسی رسیدگی  
کند. این امر هم در دادرسی نخستین و هم در دادرسی دادگاه تجدیدنظر حکمی یکسان دارد. با این همه  

دادنامه شماره  اند. برای نمونه در  ها در وجود ارتباط یا عدم وجود ارتباط دچار اشتباه شدهدر مواردی دادگاه
سرقفلی یک    تجویز انتقال منافع و دعواهای   ،دادگاه عمومی حقوقی تهران 2۵1شعبه    ۴9/7/27  همورخ   703

را مرتبط ندانسته است و توضیح داده است که    تقسیم ثمن حاصل از فروش  فروش سرقفلی آن و  باب مغازه و 
جهت و مبنای قانونی طرح دعوی تجویز انتقال منافع به غیر، ناظر به وجود رابطه استیجاری است که بین  

و دعوی صدور دستور فروش منافع و سرقفلی ملک مشاعی ناظر به رابطه موروثی    است حاکم    مستأجرموجر و  
و شیوه و نحوه رسیدگی به هر کدام از آن دعاوی قانوناً با یکدیگر    بودهو یا رابطه مالکیت مشاعی ملک  

تاریخ   ۹۴۰۹۹۸۰۲۳۱۷۰۰۳۳۴  دادگاه تجدیدنظر استان تهران طی دادنامه شماره  17اما شعبه    استمتفاوت  
قفلی مغازه از دادگاه اخذ  زیرا تا اجازه انتقال سر به درستی این دعواها را مرتبط دانسته است. »  17/10/۴139

 1«. باشند می  استیجاری رابطه یعنی  واحد منشأدو خواسته دارای    هر نشود فروش آن مقدور نبوده و
انفساخ مبیع و استرداد   دییتأر فرضی که ارتباط میان دعواها از نوع ارتباط طولی است برای نمونه دعوای  د

  د،مبیع بدهد که انفساخ مبیع رخ داده باش دیخلعحکم به دعوای استرداد یا  تواند میمبیع که دادگاه هنگامی  
را ضمن یک خواسته میها اختلافدر این صورت میان دادگاه توان نظر وجود دارد که آیا دعاوی متعدد 

 مطرح کرد یا خیر؟
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تهران  11شعبه   عمومی حقوقی  دادنامه    دادگاه  که    93/12/13  تاریخ  ۶۴011شماره  طی  داشته  اعلام 
انفساخ مبیع قطعی شده باشد و    بهراجعبه دعوای استرداد مبیع حکم دهد که حکم    تواندمیدادگاه هنگامی  

  دادگاه تجدیدنظر طی دادنامه شماره   32لذا در مورد انفساخ مبیع قرار رد دعوا صادر کرده است اما شعبه  
این نظر را درست نداسته و ضمن فسخ قرار رد دعوا پرونده را   29/09/۴139تاریخ   ۲۸۶۹۳۰۹۹۸۰۲۲۷۱۱۰۰

 1ماهوی برگشت داده است.  یرأ به دادگاه نخستین برای صدور 
طرح شعبه تجدیدنظر دیوان عدالت اداری،    ۵2/3/1392تاریخ    08۶9209970901000در دادنامه شماره  

سابقه رسمی« با »پرداخت مزایای مربوط به آن سنوات« در   عنوان بهدو خواسته »احتساب سنوات خدمتی  
با   خواسته  تعدد  مصادیق  از  دادخواست  یک    منشأیک  موجب  به  رسیدگی  قابل  و  بوده  متفاوت  مبنای  و 

در خصوص    یرأهر دو دعوا رابطه استخدامی است و صدور    منشأاین در حالی است که    2. دادخواست نیست
آن سال  مؤثراحتساب سنوات خدمتی   به  پرداخت مزایا مربوط  قابل طرح در یک  در دعوای  لذا  هاست و 

 دادخواست هستند. 

 . داشتن ارتباط و نداشتن صلاحیت2-۲

در صورتی که دعواهای متعدد ضمن یک دادخواست مطرح شود و دادگاه، صلاحیت محلی رسیدگی به  
دهد و دادگاه مکلف است که به  برخی را نداشته باشد در چنین وضعیتی گسترش صلاحیت محلی رخ می

 (. قانون آ.د.م ۴8ماده  2و بند  17و ماده   ۶۵همه دعواها رسیدگی کند )ماده 
 یدگیرس   ینسب   تی دادخواست مطرح شده باشد و دادگاه صلاح  کیمتعدد ضمن    یکه دعاو  یر صورتد

  باره نیدرا  یحیگذار حکم صر و دادگاه صلح باشد قانون یدادگاه حقوق تیرا نداشته، مانند صلاح یبه برخ
  تی صلاح گسترش    سته،یمتعارض و قضاوت شا  یاز صدور آرا  یری جلوگ  یبراکه  رسد یبه نظر م  ندارد،

در صورتی که دعاوی متعدد ضمن یک دادخواست    رخ دهد.  د یبا  تریو عموم  تریبه نفع دادگاه عال  ینسب 
الاصول مورد از موارد صدور علی  ،مطرح شده باشد و دادگاه صلاحیت ذاتی رسیدگی به برخی را نداشته باشد

ماده   از  با وحدت ملاک  اناطه  است  19قرار  مدنی  دادرسی  آیین  در    ،قانون  که  باشد  مواردی  از  اگر  اما 
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نفع دادگاه  به  این صورت گسترش صلاحیت  در  استثنایی حقوقی غیر دادگستری است  صلاحیت مراجع 
 دهد و نیازی به صدور قرار اناطه نیست. دار حقوقی رخ میصلاحیت

الزام به حضور خواندگان در دفترخانه و تنظیم    ،اثبات وقوع عقد بیعای خواهان دعاوی متعدد  در پرونده
را از دادگاه درخواست داشته،   توقیف عملیات اجراییو  ابطال عملیات اجرایی ثبتی    الارث،سند انتقال سهم

اما دادگاه  ،به دعاوی یاد شده، همگی را با هم مورد رسیدگی قرار داده زمانهمدادگاه نظر به لزوم رسیدگی 
نظر به  اعلام داشته: »...  قسمت توقیف و ابطال عملیات اجراییه ثبتی  تجدیدنظر استان خراسان رضوی در  

برابر ماده   اسناد رسمی لازمیینآ   ۱۶۹اینکه  اجرایی مفاد  از عملیات نامه  به شکایت  الاجرا و طرز رسیدگی 
قرار عدم  مه،  « ضمن فسخ این بخش از دادنا ثبت محل دانسته است  رئیس اجرایی مرجع صالح به رسیدگی را  

سازمان اعتبار صلاحیت  به  راستای ماده  ثبت صادر می  صلاحیت  پرونده در  برای   قانون آ.د.م  28کند و 
ارسال   به دیوان عالی کشور  از شودمی»تشخیص مرجع صالح«  راستای جلوگیری  دیوان عالی کشور در   .

« داشته  اعلام  درستی  به  متعارض  آرای  از صدور صدور  جلوگیری  و  بدوی  دادگاه  استدلال  به  عنایت  با 
 1«. ستی نمتعارض استدلال دادگاه در صدور قرار عدم صلاحیت صحیح و منطبق با موازین قانونی    تتصمیما

تجدیدنظر دیوان عدالت اداری نیز گفته    17شعبه    13/12/1391تاریخ      ۵۹۱۰۹۹۷۰۹۰۱۷۰۳72  در دادنامه
عمومی دیوان و دیگری در صلاحیت شعب دیوان   هیئتطرح دو خواسته متفاوت که یکی در صلاحیت    شده

 2نیست.  پذیرامکان است در ذیل یک دادخواست 

 . نداشتن ارتباط و داشتن صلاحیت۲-۳

در صورتی که میان دعواها ارتباط وجود نداشته باشد اما دادگاه یا دیوان عدالت اداری صلاحیت رسیدگی به 
رسیدگی    هاآن  همه دعواها داشته باشد در این صورت با مفهوم مخالف از عبارت »نتواند ضمن یک دادرسی به

 
شعبه صادر کننده در این تصمیم معلوم    https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/36923،  01/1401/ 28. سامانه ملی آرای قضایی، تاریخ  1

 نیست.

مشابه بنگرید: شعبه ده تجدیدنظر دیوان عدالت    یرأ برای دیدن    https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/3119  . سامانه ملی آرای قضایی 2
 ،اداری

در    طرح  .5/7/1391،  10/90/902976 دیگری  و  شعب  صلاحیت  در  یکی  که  بخشنامه«  »ابطال  و  وضعیت«  »تبدیل  خواسته  دو 
ماده   مصادیق  از  نیز  است  دیوان  عمومی  هیأت  استیآ  نامهنییآ  27صلاحیت  شکایت  رد  قرار  به  محکوم  و  دیوان  دادرسی  ، ین 

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/1991 . 
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توان استنباط کرد که  دیوان عدالت اداری می  31قانون آیین دادرسی مدنی و ماده    ۶۵کند« مندرج در ماده  
ضمن یک دادرسی به همه دعاوی رسیدگی کند یا   تواندمیآید؛ یا دادگاه و دیوان عدالت  دو فرض پیش می

یا دیوان  نمی  آنکه دادگاه  به همه دعاوی رسیدگی کند    تواندمیتواند، در صورتی که  ضمن یک دادرسی 
 به همان صورت تجمیع نگه دارد و رسیدگی کند.  آنکه »اختیار« دارد که دعواها را تفکیک یا 

در   ،تواند به همه دعواها ضمن یک دادرسی رسیدگی کندرض دوم این است که دادگاه یا دیوان نمیف
 ها را انجام دهند. این صورت »مکلف« هستند که اقدامات لازم برای جداسازی پرونده

 . نداشتن ارتباط و نداشتن صلاحیت۲-۴

در صورتی که دعواهای متعدد ضمن یک دادخواست مطرح شده باشد و میان دعواها ارتباط وجود نداشته  
ولو که دادگاه یا دیوان بتواند ضمن یک دادرسی به همه رسیدگی کند در این صورت دادگاه مکلف    ،باشد

 . ستی نبه تفکیک و صدور قرار عدم صلاحیت در مورد دعواهایی است که در صلاحیتشان 

 منشأ. داشتن وحدت ۲-۵

باشد در این صورت نحوه طرح دعواهای متعدد ضمن یک    منشأها تنها وحدت  در صورتی که میان خواسته
گفته    منشأسخنی در مورد وحدت  31دادخواست چگونه خواهد بود؟ در قانون دیوان عدالت اداری در ماده  

است ماده    .نشده  در  »  32اما  شده  شکایتگفته  متعدد،  اشخاص  یک  چنانچه  موجب  به  را  خود  های 
و مبنای واحد داشته باشد، شعبه دیوان نسبت    منشأدادخواست مطرح نمایند، در صورتی که شکایات مزبور  

. در غیر این صورت، مطابق مفاد ماده قبل موارد به  نمایدمیبه همه موارد ضمن یک دادرسی، اتخاذ تصمیم  
کایت اشخاص متعدد است و در  « که البته این ماده در خصوص ش.شودمیتفکیک و جداگانه رسیدگی  

یگانگی   بر  مبتنی  که یک شخص  متعددی  کند حکم صریحی وجود مطرح می  منشأخصوص دعواهای 
 ندارد. 
طرح دعوا به    28/12/1391تاریخ    1۴027۵9109970901دیوان عدالت اداری در دادنامه شماره    ۵1عبه  ش 

حقوق بازنشستگی از   التفاوتمابهآور و پرداخت  خواسته صدور حکم بازنشستگی در مشاغل سخت و زیان
این    1.ستی ن و مبنای متفاوت بوده و قابل رسیدگی به موجب یک دادخواست    منشأمصادیق تعدد خواسته با  
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 این دعاوی رابطه استخدامی است و افزون بر آن ارتباط میان دعواها نیز وجود دارد.  منشأدر حالی است که  

تجدیدنظر دیوان عدالت اداری در  12شعبه   9/12/1391تاریخ  9109970901203183در دادنامه شماره 
خواسته وصول حق بیمه ایام کارکرد بر اساس آرای  اجتماعی به    نیتأمخصوص دعوای شخصی بر سازمان  

اینکه  گفته شده »  تشخیص اداره کار و برقراری مستمری  هیئت مختلف    منشأ  با  و متعدد هاخواستهنظر به 
طرح دو خواسته »برقراری  همچنین     1ه است...«. در یک دادخواست وجه قانونی نداشت  هاآن  ، لذا طرحاست

از مصادیق تعدد خواسته و محکوم    ،دادخواست  مستمری بیمه شده متوفی« با »احتساب ایام سربازی« در یک 
 2.استدانسته شده به قرار رد شکایت  

مگر    ،از موارد طرح دعاوی متعدد ضمن یک دادخواست نیست  منشأدر آیین دادرسی مدنی یگانگی  
دادگاه بتواند ضمن یک دادرسی به همگی رسیدگی کند که در این صورت از اختیارات صلاحدیدی   نکه یا

را با همدیگر رسیدگی کند. بدین معنی    هاآن  ( دادگاه است که همه1۴2  -219:  1398)مشهدی و جلالی،  
گیری و اعمال صوابدید و صلاحدید در خصوص یک  های عمومی در خصوص تصمیمکه در مواردی مقام

 موضوع اختیار دارند. 

 اصحاب. دعاوی متعدد ضمن یک دادخواست با لحاظ 3
 های متعدد علیه خواندگان متعدد. خواهان3-1

های متعدد دعواهای متعددی بر خواندگان متعددی مطرح کرده باشند، قانون آیین دادرسی  چنانچه خواهان
رسد که اگر رسیدگی کرد یا خیر؟ به نظر می  زمانهمتوان به همگی  مدنی حکم صریحی ندارد که آیا می

دانست. زیرا   پذیرامکاندعواها ارتباط کافی یا کامل داشته باشند باید طرح این دعواها را در یک دادخواست  
در مرحله رسیدگی باید    ها آن  حتی اگر دعواها در مرحله طرح از همدیگر تفکیک شوند به جهت ارتباط میان 

  درنهایت به جهت »وابستگی آیینی«    درواقعقانون آ.د.م(.    103و ماده    ۴8ماده    2یکجا رسیدگی شوند )بند  
ا چه منعی وجود دارد که از همان ابتدا قائل بر این باشیم که  لذ  است واحد    یدگیرس سرنوشت این دعواها،  

 در یک دادخواست قابل طرح هستند؟

 
 . https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/3118 . سامانه ملی آرای قضایی1

شعبه  2 اداری،  عدالت  دیوان  قضایی،  آرای  ملی  سامانه  تاریخ  9109970901203187تجدیدنظر،    12.   ،9/12 /1391  .
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موجب صرفه  هزینهاین جواز  در  نیز  جویی  دعوا  اقتصادی  هزینه    شودمیهای  یک  متعدد  اشخاص  و 
های دادرسی متعدد نیز نیستند. برای نمونه در دعوایی که چند  پردازند و نیازی به پرداخت هزینهدادرسی می

نفر ملکی که در رهن است را از چند نفر خریداری کرده باشند و دعوای الزام به فک رهن و الزام به تنظیم  
کم ارتباط  در این مثال دست درواقعسند رسمی را مطرح کرده باشند در یک دادخواست قابل طرح هستند.  

ها ملک را طی چند قرارداد جدا خریداری کرده باشند نیز  کافی محقق است. در این مثال حتی اگر خواهان
-21۴دادنامه شماره  امکان طرح آن در یک دادخواست باید به رسمیت شناخته شود. این در حالی است که 

صادر کرده است و اعلام    یرأخلاف این   دادگاه عمومی حقوقی تهران  220صادره از شعبه    3931/7/1
  رسیدگی   خواستار  پرونده یک اسامی همه موکلین خود را اعلام و در  هاخواهاننظر به اینکه وکلای  داشته »

  صورت  به  دارد  اقتضاء  و  اندنموده  خریداری  را  واحدی  مستقل  صورت  به  هرکدام  کهدرحالی  ،گشته
  قادر  مختلف  صورت   و ممکن است هرکدام به  بوده   متفاوت  هاآن  شرایط  چون  گردد   مطرح دادخواست امجز 

قانون   2به استناد ماده  و    نداشته   استماع  قابلیت  فعلی   صورت  به  خواسته   بنابراین.  گردند  قضائی  تصمیم  اخذ  به
 «.گرددقرار رد آن صادر می آ.د.م
دادنامه    یرأاین    طی  تهران  استان  تجدیدنظر  دادگاه  دهم  شعبه  تاریخ   9309970221001210در 

7/10/1393  « که  استدلال  این   دعاوی   اقامه   مدنی   دادرسی  آئین  قانون  ۶۵  ماده  مقررات  موجب   بهبا 
و دادگاه تکلیف به رسیدگی برابر مقررات   نیست از موارد صدور قرار رد دعوا   دادخواست یک ضمن متعدد

نظر می  1« این ماده خواهد داشت به  نیز در صدور  فسخ شده است.  خود    یرأ رسد که دادگاه تجدیدنظر 
مرتکب اشتباه شده است. زیرا هر چند که اقامه دعاوی متعدد در ضمن یک دادخواست از موارد رد دعوا  

 اما در اینجا میان دعواها ارتباط وجود داشته و از موارد تفکیک نبوده است.  ،نیست
سازمان و ابطال سند مالکیت بر    12کمیسیون ماده    یرأدر دعوایی که چند نفر خواهان در خصوص ابطال  

اند دادگاه نسبت به یک پلاک ثبتی مطرح کرده  اداره کل راه و شهرسازی استان تهران  و ملی زمین و مسکن  
به طرفیت دو خوانده، در یک   انظر از ماهیت قضیه و اینکه طرح دو دعوای مجز صرف  اعلام داشته »...

نبوده،   استماع دعوی خواهان  اولاً دادخواست، موجه  اینکه  به  عنایت  سند  با  ابطال  ها در خصوص دعوی 

 
 . https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/10668. سامانه ملی آرای قضایی، 1
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مالکیت خوانده ردیف اول، فرع بر ابطال رأی کمیسیون مربوطه است، دعوی مطروحه، در وضعیت فعلی، 
  1«. گرددین دادرسی مدنی قرار عدم استماع دعوی صادر مییقانون آ  2قابلیت استماع نداشته، با استناد به ماده  

شعبه   و  گرفته  قرار  تجدیدنظرخواهی  موجب  شماره  1۶این  دادنامه  طی  تجدیدنظر   دادگاه 

ابطال سند مالکیت و نظریه  مقرر داشته »  22/1/۵139تاریخ    3900382۶099821۴9 اینکه دعوای  به  نظر 
واحد و مرتبط    منشأدارای    تقانون زمین شهری که منجر به صدور سند مالکیت گردیده اس   12کمیسیون ماده  

تجدیدنظرخواهی   ،روازاین. نظر به اینکه دعوا مطابق با مقررات قانونی اقامه گردیده است  استبا یکدیگر  
تجدیدنظر  قانون آئین دادرسی مدنی ضمن نقض دادنامه    3۵3و به تجویز ماده    شودمیوارد تشخیص داده  

 «. شود میپرونده جهت رسیدگی ماهیتی به دادگاه محترم نخستین اعاده  ،خواسته
های ثبتی مورد اعتراض متعدد بود و طی یک تصمیم ملی اعلام شده بودند نیز  در این نمونه اگر پلاک

  ، به دعواهای متعدد، در یک دادخواست قابل طرح بودند  زمان همبا توجه به ارتباط کافی و امکان رسیدگی  
ند نظر به نبود ارتباط کافی  دهای ثبتی متعدد بودند و طی دو یا چند تصمیم ملی اعلام شده بو اما اگر پلاک

در خصوص دعوای جمعی در ایران حکم صریحی وجود   کرد.را از همدیگر تفکیک می  هاآن  دادگاه باید
اند و نفر مطرح کرده 7نفر خواهان دعوای ابطال معامله به قصد فرار از دین علیه  0۴اما در موردی که  ،ندارد

موجب حکم قطعی دادگاه جزایی محکوم به کلاهبرداری و معامله    ها بهاند که یکی از خواهانتوضیح داده
خواسته هر کدام از   با این استدلال که »... شعبه دوم دادگاه عمومی تهرانبه قصد فرار از دین شده است،  

قرار رد دعوا صادر کرده    2...«  مستقل از دیگری است و ارتباطی به یکدیگر ندارند  هاآن  ها و طلبخواهان
زیرا هر چند که ارتباط کاملی    3. شود میدادگاه تجدیدنظر فسخ    32به درستی در شعبه    یرأاما این    ،است

واحدی میان دعواهای اشخاص یادشده وجود دارد    منشأاما هم    ،شده وجود ندارد  میان دعواهای اشخاص یاد
و آن حکم دادگاه کیفری مبنی بر احراز معامله به قصد فرار از دین بوده و هم اینکه ارتباط کافی میان دعوای  

 
 ، دادگاه عمومی حقوقی تهران 214شعبه   1394/8/18مورخ  853نسبت به دادنامه شماره . سامانه ملی آرای قضایی، 1
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 زیرا که مفید است که دعواها با همدیگر رسیدگی شوند.  ،یادشده وجود دارد
است در دادرسی   هاآن ناپذیر است باید تمام اشخاصی که حق ادعایی له یا علیهدر فرضی که دعوا تجزیه

های متعدد باید مورد پذیرش قرار گیرد. برای نمونه در  باشند و لذا در این فرض نیز طرح دعوا توسط خواهان
دعوای سه نفر خواهان علیه خواندگان متعدد، به جهت نامشروع بودن جهت معامله که در این صورت دعوا  
غیرقابل تجزیه است و صدور حکم به همگی اطراف قرارداد اثر دارد باید همگی طرف دعوا باشند تا دعوا  

 1(.18: 1393؛ احمدی، 337: 02۴1؛ فتحی و هرمزی،  131: ۶139ماسبی،  قابل استماع باشد )طه

 . یک خواهان علیه چند خوانده در یک دادخواست۴

در صورتی که در دادخواست یک نفر خواهان علیه چند نفر خوانده دعوا یا دعواهایی را مطرح کرده باشد،  
دادگاه عمومی حقوقی شهرستان ملارد    ۴شعبه    1393/12/۶1-281دادنامه شماره  آیا واجد اشکال است؟ در  

  انتقال   رسمی   سند  تنظیم  و  تحویل  و به خواسته الزام خواندگان به تفکیککه یک نفر بر چهار نفر دعوایی  
مطرح کرده، دادگاه قرار رد دعوا را صادر کرده است. دادگاه اصلی    پلاک ثبتی ...یک    از  زمین  قطعه  پنج

  نظر  دادرسی  جلسه  در  وی  اظهارات  و  پرونده  محتویات  و  خواهان دادخواست توجه به مفاد  بااعلام داشته »
 دعاوی  طرح  و  گردید   خریداری  خواهان  ادعای   حسب  مختلف   خواندگان  از یکتفک   به  مزبور  قطعات   اینکه  به

قانونی است دادگاه به استناد    توجاه  فاقد دادخواست یک در  متعدد  خواندگان  طرفیت  به  مختلف  قطعات
دادگاه تجدیدنظر استان    12«. شعبه  نمایدمیقانون آئین دادرسی مدنی قرار رد دعوی صادر و اعلام    2ماده  

بر فرض متعدد بودن دعوی  اعلام داشته »  ۴139  مرداد  ۵2تاریخ    07۴7200۶۶9309982تهران در دادنامه  
بلکه دادگاه   ،موجبات رد دعوی نیست  ین دادرسی مدنی ازیقانون آ  ۶۵مطروحه، چنین اقدامی به دلالت ماده  

  به   و تفکیک را  دعاوی   دارد  تکلیف  دادرسی یک ضمن در صورت احراز این امر و عدم امکان رسیدگی
  دادنامه   مذکور  قانون  3۵3  ماده  استناد  به  بنابراین  .نماید  رسیدگی  جداگانه  صلاحیت  صورت  در هریک

 «. نمایدمیجهت رسیدگی ماهوی به دادگاه نخستین اعاده  نقض و پرونده را را  خواسته تجدیدنظر
ای حقوقی جداگانه  ی هارابطهرسد در این دعوا هر چند که مبنای دعواها مختلف بوده است و  به نظر می 

ارتباط کافی با همدیگر دارند    و  قطعات زمین همگی از یک پلاک هستند  نکهیااما با توجه به    ،وجود داشته

 
 ها قابل تصور نیست. . البته آقای احمدی بر این باورند که دعوای غیرقابل تجزیه نسبت به خواهان1
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به درستی   الزام را فسخ کرده هر چند که دادگاه تجدیدنظر می  یرأ و دادگاه تجدیدنظر  به صراحت  باید 
 1داشت که دعاوی در یک دادرسی نیز رسیدگی شود. می

 . چند خواهان علیه یک خوانده۴-1

ای  دو نفر طی دو قراردادی که مفاد آن یکسان است دو خودرو را از شرکت خودروسازی یا از سازنده  مثلاً  
اند و سازنده از گرفتن پایان کار سرباز زده است یا دو کارمند از یک اداره  دو واحد منزل را خریداری کرده

به نظر   واحد نیست و نیز ارتباط کافی وجود ندارد و   منشأکنند در اینجا  حقوق استخدامی خود را مطالبه می
توان رسیدگی کرد و حتی اگر در یک دادخواست  الاصول ضمن یک دادرسی به هر دو نمیرسد که علیمی

برای نمونه    ، نیز مطرح کنند باید برابر مقررات تفکیک شوند. زیرا شرایط هر دعوا با دیگری متفاوت است
قراردادها از  یکی  به  نسبت  است خوانده  امکان    ممکن  این صورت  در  باشد  داشته  بطلان  یا  ادعای جعل 

 رسیدگی به هر دو دعوا در یک دادرسی نیست. 
های متعدد علیه  ا این همه در مواردی که امکان صدور آرای متعارض وجود دارد باید دعواهای خواهانب

یی وجود  أدانست. در سامانه آرای قوه قضائیه ر   پذیر امکانخوانده واحد را تحت لوای ارتباط میان دعواها  
چهار تن با وکالت یک نفر دعوایی علیه راننده    یرأدارد که البته شعبه صادر کننده آن معلوم نیست؛ برابر این  

از بی مقصر رانندگی مطرح کردهبه خواسته مطالبه دیه جراحت ناشی  اند، دادگاه نخستین در  احتیاطی در 
قرار عدم استماع این دعوا را صادر کرده است. استدلال دادگاه این است که »...    02۴1اردیبهشت    31تاریخ  

 استها  خواهان  از یک  دیه حق شخصی هر  چراکهداند  دعوی خواهان را با این کیفیت قابل استماع نمی   تاً ینها
  تتوانند به صور دهند و نمی  بایست به صورت جداگانه ادعای خود را مطرح و در معرض دادرسی قرارکه می

پایان ماه بوده و بحث آمارگرایی   نکهیارسد جز  به نظر می  2...«.  مطالبه نمایند دادخواست یک کلی و در
صورت نگیرد در   زمانهمباشد. در این نمونه اگر رسیدگی    یرأگر این  تواند توجیههیچ قاعده حقوقی نمی

موجب صدور آرای متعارض شود. برای نمونه اگر هر کدام دادخواست جداگانه دهند و    تواندمیمواردی  
شعبه به  که  پرونده  است  ممکن  شوند  تعیین  مختلفی  کارشناسان  اما  شعبه  همان  در  یا  برود  مختلفی  های 

 
 . https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/24012. سامانه ملی آرای قضایی، 1
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  روازاینوی مقصر بوده یا خیر را به نحو مختلفی گزارش دهند و    نکهیاکارشناسان درصد تقصیر راننده یا حتی  
 مختلفی صادر شود.  یرأ

ای اما رسیدگی به هر کدام اقتضای دادرسی جداگانه  ،در خصوص دعواهایی که مبنای واحدی دارند
های متعددی مطرح شوند. برای نمونه در دعوای اعسار هر چند که مبنای اعسار دارند باید طی دادخواست

  به باید جداگانه مطرح شود. اما اگر چند نفر محکوم شده باشند دعوای اعسار از محکوم  ،استحکم صادره  
شماره   دادنامه  در   ۵۶شعبه    ۴139/ 9/10تاریخ    0۵08000۶099821۴9در  تهران  استان  تجدیدنظر  دادگاه 

خصوص موضوعی که سه نفر به موجب دادنامه واحدی محکومیت یافته بودند و به موجب یک دادخواست 
« است:  کرده  مقرر  چنین  بودند  کرده  مطرح  اعسار  نقض    یرأآنچه  دعوای  خور  در  را    نمایدمیصادره 

های متعدد بوده و رسیدگی به چنین دعوای با کیفیت  خواهان  تجدیدنظر  سوی  از واحد دادخواست تقدیم
 1است«.   لذا با این وصف دعوی قابلیت استماع نداشته  ،استمطروحه خلاف اصول دادرسی و رویه قضایی  

در موردی که دو نفر در خصوص هزینه دادرسی دعوای واخواهی که در مرحله واخواهی حکم صادره  
صادر شده بود و سپس طی دعوای    هاآن  به جهت جعلی بودن مستند دعوا، فسخ شده بود و حکم به نفع

شعبه    .نصف پرداخت کرده را مطالبه کرده بودند مستقلی صدور حکم به پرداخت هزینه دادرسی که نصف
با توجه  اعلام داشته »...    ۴9/1/29  همورخ  3۵000۴9دادنامه شماره  طی    دوم دادگاه عمومی حقوقی تهران

های متعدد در یک  های متعدد خواهانو رسیدگی به خواسته  باشندها متعدد میها و خواهانبه اینکه خواسته
  قانون آئین دادرسی مدنی قرار عدم استماع دعوا صادر  2دادخواست قابل استماع نیست. لذا به استناد ماده  

ینکه در دادخواست  ا  التفات بادادگاه تجدیدنظر استان تهران اعلام داشته »با    0۵«. اما شعبه  گرددو اعلام می
یک موضوع و   بهراجعاند و هر دو  تقدیمی هر یک از تجدیدنظر خواهان قسمتی از کل را مطالبه را کرده

به پرداخت خسارات  نسبت به یک خوانده واخواهی نموده و تقاضای صدور حکم بر محکومیت وی را 
در پرونده استنادی تجدیدنظرخواهان هر دو توسط تجدیدنظر خوانده دعوی علاوه بر آن  ،انددادرسی نموده

اند که حکم به قبول  در پرونده اقامه دعوی نموده  ،عنوان واخواهاند و پس از واخواهی هر دو بهقرار گرفته
موجب یک  هقانون آیین دادرسی مدنی اگر ب  ۶۵فلذا مطابق مفهوم ماده    .واخواهی آنان صادر گردیده است 
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های متعددی مطالبه گردد که با یکدیگر ارتباط کامل داشته باشد و یا دادگاه ضمن یک  دادخواست خواسته
در غیر این صورت مطابق منطوق    ،نمایدمیتوأماً رسیدگی    هاآن  رسیدگی نماید دادگاه به همه  هاآن  دادرسی به

نماید  ۶۵ماده   رسیدگی  به هر یک جداگانه  نموده و  از یکدیگر تفکیک  را  باید دعاوی  مارالذکر    . قانون 
تجدیدنظر خواسته بدون رعایت اصول و قواعد دادرسی و موازین قانونی رسیدگی    یرأ  به اینکهنظر    بنابراین

قانون مرقوم پرونده را جهت ادامه رسیدگی به دادگاه نخستین    3۵3شده را عیناً نقض نموده و مستنداً به ماده  
 1«. ...  نمایدمیاعاده 

مقامی خوانده، مطالبات ها سه واحد مسکونی از خوانده خریداری و به قائمدر دعوای دیگری که خواهان
دادگاه   27شعبه    ،خوانده برای فک ملک از رهن را پرداخت و در یک دادخواست طرح دعوا کرده بودند

دادگاه تجدیدنظر استان تهران حکم صادره را فسخ و تبدیل به    ۵3نخستین تهران این امر را پذیرفته اما شعبه  
  جداگانه هاینامهها طی مبایعهنظر به اینکه خواهان  کند. استدلال این شعبه چنین است »... قرار رد دعوا می

اند که به جهت عدم انجام تعهدات از  واحد آپارتمانی از خوانده نموده  یک  خریداری  به   مبادرت  مستقل  و
  نیست   منشأ  یک   از  که متعدد اند با التفات به اینکه دعاویناحیه فروشنده مبادرت به تقدیم دادخواست نموده

ها خواهان هاینامهزیرا اولًا مبایعه  ،استطی یک دادخواست طرح گردیده است که فاقد وجاهت قانونی  
اند  دانگ خریداری نمودهثانیاً هرکدام از آنان یک واحد آپارتمانی به نحو شش؛  باشندمستقل از یکدیگر می

ثالثاً تعهـدات فروشنده نسبت به هر یک   ؛که ارتباطی با همدیگر نداشته تا طی یک دادخواست مطـرح گردد
لذا این دادگاه طرح دعوی مستقل    ،استها مختلف و متفاوت و مبالغ درخواستی آنان نیز مستقل  از خواهان 

لذا این دادگاه    ،استحده و مستقل از همدیگر  از همدیگر را صحیح و قانونی دانسته و هزینه آن دعاوی علی
ها در محدوده  قانون آیین دادرسی مدنی با نقض حکم صادره قرار رد دعوی خواهان 2و  8۵3به استناد ماده 

 «. نماید میتجدیدنظرخواهی را صادر و اعلام 
نظر می نتیجه  رسد صرفبه  از  برای تفکیک دعواها در    یرأنظر  اعمال شده  اجرای   ی رأ که ضمانت 

  ، یگانه ندارند  منشأزیرا که دادگاه بدوی تشخیص داده که دعواها ولو که    ،دادگاه تجدیدنظر درست نیست
دادگاه  »اختیارات صلاحدیدی«  این  بر  تجدیدنظر  دادگاه  هستند.  دادرسی  یک  رسیدگی ضمن  قابل  اما 
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این است که اگر دادگاه   شودمیپرسش دیگری که مطرح    درواقعای وارد کند.  تواند خدشهنخستین نمی
نمی دادگاه تجدیدنظر  تشخیص  به  که  صورتی  در  کند  نظارت  دادگاه  صلاحدیدی  اختیارات  بر  تواند 

تجدیدنظر امکان رسیدگی ضمن یک دادرسی فراهم نباشد چه باید بکند؟ در این صورت موضوع از موارد  
بلکه    ،تواند پرونده را به دادگاه بدوی برگشت دهد رفع نقص پرونده بدوی نیست و دادگاه تجدیدنظر نمی

 باید تفکیک را انجام دهد.  ۶۵خود دادگاه تجدیدنظر در راستای ماده 

 17/2/1392تاریخ    80۴9209970901700تجدیدنظر در دادنامه شماره    17در دیوان عدالت اداری شعبه 
مکانیک و مکانیک  عنوان کمککارگر ساده بهنفر به خواسته اصلاح عنوان شغلی از    ۵در خصوص شکایت  

زیانماشین و  سخت  )شغل  بافندگی  دادخواست   آور(آلات  نیازمند  شخص  هر  شکایت  که  داشته  اعلام 
 1جداگانه است و لذا قرار رد شکایت صادر و اعلام داشته است. 

 . یک خواهان علیه یک خوانده و بدون وجود ارتباط میان دعواها۴-2

با   ارتباط  کند که  دادخواست دعواهایی مطرح  علیه یک خوانده در یک  فرانسه چنانچه یک خواهان  در 
است اما در صلاحیت هر خواسته به تنهایی ملاک عمل   زمان همهمدیگر ندارند دادگاه ملزم به رسیدگی  

( الزام    (.;n 14oudot, 20 –Douchy  Cadiet, 201: n 12 :286است  درباره  ایران حکم صریحی  در 
اما از مفهوم مخالف   ، دادگاه در رسیدگی به دعواهای غیرمرتبط یک شخص علیه شخص دیگر وجود ندارد

توان بهره برد در صورتی که رسیدگی به همه دعواها ضمن یک دادرسی مقدور باشد  می  قانون آ.د.م  ۶۵ماده  
ن توضیح که تعبیر »دادگاه بتواند  از اختیارات صلاحدیدی دادگاه است به همه دعواها رسیدگی کند. با ای

وجود دارد را    منشأکم هنگامی که وحدت رسد دسترسیدگی کند«. به نظر می  هاآن  ضمن یک دادرسی به
المثل ایام زوجیت در یک دادخواست  گیرد. برای نمونه طرح دعواهای نفقه ایام زوجیت و اجرتدر برمی

 )عقد نکاح( هستند.  منشأاما ناشی از یک وحدت   ،ارتباط وجود ندارد هاآن  که بین
صدور حکم مبنی بر   ،الزام به تنظیم سند رسمی ملکر فرضی که خواهان دعواهای متعددی همچون  د

  ری تأخمحکومیت خوانده به پرداخت مبلغ واریزی به حساب شهرداری بابت ساختمان اشتراکی و خسارت  
تاریخ  هیتأد  حکم  10/۶/1387  از  اجرای  زمان  پرداخت   ،تا  به  خوانده  محکومیت  بر  مبنی  حکم  صدور 
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 دادگاه عمومی حقوقی تهران  23شعبه    ،را مطالبه کرده های اضافی انجام شده در ساختمان اشتراکی  هزینه
واحد نداسته و قرار عدم استماع دعوا    منشأدادگاه نخستین، دعاوی را ناشی از    ۴۵003/۴9دادنامه شماره  طی  

ها را ناشی از قرارداد مشارکت مدنی دانسته  دادگاه تجدیدنظر همه این خواسته  17اما شعبه    ،صادر کرده است
 1واحد میان دعواها را محرز دانسته است.  منشأو 

اداری طرح خواسته  ۵شعبه   عدالت  دیوان  دارای  تجدیدنظر  متعدد  قابل   منشأهای  را  دادخواست  یک 
)قانون قدیم( دیوان    27اما اگر مبنا متفاوت باشد طرح چنین دعواهایی مستند به ماده    ،پذیرش دانسته است

 2عدالت اداری موجب رد شکایت است.
اما دادگاه و دیوان ضمن   ،ندارند  منشأدر فرضی که دعواهای یک خواهان علیه یک خوانده حتی وحدت  

دادرسی   هم   تواندمییک  با  را  همگی  که  است  دادگاه  اختیارات صوابدیدی  از  کند  رسیدگی  همگی  به 
 را انجام دهد.   هاآن لازم جهت تفکیک  اقدامات رسیدگی کند یا 

 واحد منشأ. طرح دعوا با اسباب متعدد اما ۵

با    اما  مختلف  سبب  چند  با  دعوایی  یک    منشأچنانچه  در  فسخ  سبب  چند  مانند طرح  شود  مطرح  واحد 
دادخواست یا اسباب مختلف تحقق وکالت در طلاق یا درخواست طلاق عسر و حرجی و طلاق به وکالت  
یا در حقوق اداری شخص خواستار اعمال سابقه کار خود در چند جا بوده باشد؛ آیا این اسباب در یک  

در دعوای طلاق در آرای مختلفی طرح دعوا با اسباب    دادخواست قابل پذیرش است؟ محل بحث است. 
واحد پذیرفته شده است. برای نمونه در دعوایی حتی طلاق عسر و حرجی و تحقق شروط    منشأ متعدد اما  

شعبه   و  شده  پذیرفته  دادخواست  یک  در  طلاق  در  وکالت  موجب  دادنامه    21وکالت  در  عالی  دیوان 
»...    29/01/۴139تاریخ    0۵۵111901۵910998 داشته  درمقرر  دعوی  سبب  خصوص    و دادخواست در 

لذا نسبت به   ،اجلاس اول دادرسی مادام که سبب دعوی متعدد است اصل عدم تداخل اسباب حاکم است
آثار آن نیز متفاوت    است  عقیده  اظهار  مستلزم(  عقد ضمن تخلف از شرط،  حرج  و  عسر )  موارد  از یک هر

)ماده به درخواست زوج   ،1391قانون حمایت خانواده مصوب    ۲۶  است  یا  توافقی  در صورتی که طلاق، 
 

شعبه  1 قضایی،  آرای  ملی  سامانه  شماره    17.  دادنامه  تهران،  استان  تجدیدنظر    11/08/1394تاریخ  ،  9409980228300037دادگاه 
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/28216 . 
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باشد، دادگاه به صدور گواهی عدم امکان سازش اقدام و اگر به درخواست زوجه باشد، حسب مورد، مطابق  
 1(«. کندقانون به صدور حکم الزام زوج به طلاق یا احراز شرایط اعمال وکالت در طلاق مبادرت می

طلاق به    28/08/1393تاریخ    9309970908200321دیوان عالی کشور نیز در دادنامه شماره    22عبه  ش 
 2جهت عسر و حرج و تخلف از شروط ضمن عقد نکاح را در یک دادخواست قابل پذیرش دانسته است.

دعوای تخلیه اجاره به    30/10/92مورخ    9۶009دادنامه شماره  در    دادگاه عمومی حقوقی تهران  28شعبه  
دادگاه   32اما شعبه    ،در یک دادخواست را قابل پذیرش ندانسته است  بهااجارهسبب تغییر شغل و نپرداختن  

در صورت احراز حقانیت خواهان بدوی از حیث آثار و نتایج منتهی  تجدیدنظر استان تهران اعلام داشته »...  
 3کند.ه ...« لذا قرار عدم استماع دعوا را فسخ میبه تخلیه یکسان بود

ین  ع  تخلیه) واحد ( مبنای خواستهبهااجارههنگامی که چند سبب مختلف )تغییر شغل و عدم پرداخت  
اما همه دعاوی مربوط به متوفی ناشی    .کرد  ذکر  دادخواست توان در یکمستأجره( باشد، چند سبب را می

 4شوند. از یک مبنا تلقی نمی

 قانون آ.د.م 98. طرح دعاوی متعدد با دعوای اضافی موضوع ماده ۶

دعاوی متعددی مطرح شود که ضمن یک دادرسی قابل رسیدگی    98باید توجه داشت که اگر در راستای ماده  
ها تفکیک دعاوی باید رعایت شود با وجود این، برخی دادگاه  در خصوص  ۶۵نباشند ملاک حکم ماده  
که دعوا در خصوص   5ای کنند. در دادنامهقرار عدم استماع دعوا صادر می  9۴13هنوز به روال قبل از سال  

 یعاد  قرارداد  ابطال  یهال خواهان خواستهکی و   یدر جلسه اول دادرس بوده،  باب مغازه    یکت  کی اثبات مال
 در دادگاه اعلام داشته که »...    است؛  افزوده   هی اول   خواسته  به  زی ن  را  کمل  از  تصرف  رفع  و  17/1/87  مورخ
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با توجه به ماده    ،آن را درخواست نموده است  یدگی ه در جلسه اول رسکگر خواهان  یخصوص اصل خواسته د 
  یکداخل در    یهاه همه خواستهکته است  نسدا  ییمرتبط را دعوا  یه ادعاک  یمدن  ین دادرس یی قانون آ  ۶۵

مرتبط دانسته   ین جهت دعوایم صادر نمود و از اکو ح یدگی ، رسیدگیرس  یک یدادخواست را بتوان در ط
ت  لی جع  لحاظ ه  ابطال سند ب   یه تقاضاک ن یل خواهان با توجه به ا کی اضافه شده توسط و   یهاشده است و خواسته

خصوص تصرف    ت سند مورد درخواست ابطال است و درلی به جع  یدگیه مستلزم رس ک   استور  کسند مذ
  را   سابق متصرف  تیرضا  عدم  و  آن  به  خوانده  تصرف  و لحوق  خواهان  تصرف  سبق  احراز  یست یز بای ن  یعدوان
ور  کش خواسته مذیفلذا افزا؛  مختلف است  ادله  به   یدگیرس   و   جداگانه  یدادرس   مستلزم  یکهر    هک  نمود  احراز

قانون   2ت استماع ندارد. دادگاه مستنداً به ماده  ی نبوده و قابل   یمدن  ی ن دادرس ییقانون آ  98ماده    یراستا  در
 .«. ..  نمایدمیقرار رد دعوا صادر و اعلام   یمدن ین دادرس ییآ

د   یک  رد تجد  یگررأی  دعو   یدنظردادگاه  رد  قرار  تهران  دعوا  یبدو  دادگاه  یاستان  فسخ   یکه  تأیید 
مطرح   توانیدادخواست نمیک  جهت که در    نی ا  بهصادر شده است    کمت روز ملی توافقنامه و مطالبه ق

 مطرح   دادخواست  یک   در  تواند می  منشأها با توجه به وحدت  کرد، فسخ کرده و اعلام داشته »... خواسته
 1. ...« شود

 های مختلف در یک دادخواست. شکایت نسبت به دادنامه7

  دیوان عدالت   21  شعبهباید به موجب دادخواست جداگانه به عمل آید.    یرأرسد که شکایت از هر  به نظر می
ثالث نسبت به چند دادنامه طی یک دادخواست را مسموع نداسته است   این دادنامه طی  طرح اعتراض  و 

در شعبه اول تجدیدنظر دیوان عدالت اداری   1393فروردین    31تاریخ    00073۵۶930997090دادنامه شماره  
  ماده  شمول از دادخواست یک ضمن های متعدد درطرح اعتراض ثالث نسبت به دادنامهاستوار شده است. 

  واحد  منشأ   و   مبنا  با  متعدد   شکایات  طرح   جواز  به   ناظر  صرفاً   که   اداری  عدالت   دیوان   31
  دادنامه   به  نسبت  شده  مطرح  ثالث  اعتراض   درنتیجه  و   بوده  خارج  است  دادخواست یک ضمن در

صادره   یک ضمن متعدد رأی  نتیجه  جهت،  این  به  و  نبوده  استماع  قابل  شماره  )دادخواست،  به 
 

دنظر خواسته:  یتجد  ،9209970220300253دنظر استان تهران دادنامه شماره  یدادگاه تجد  3شعبه    9109982164100763  لاسهکپرونده  .  1
مستشار   ،د نظر استان تهران یس شعبه سوم دادگاه تجدی رئ  ، تهران  ی دادگاه عموم  216صادره از شعبه    91/ 15/12  مورخ   1145از دادنامه شماره  

 . 2/1392/ 30 ،راد ی دی، حمیائکذ  هدادگا
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عنوان قرار رد بنا به مراتب فوق و با استناد به  مبنی بر تلقی رأی مذکور به  (3/7/92ـ    87۴9209970902101
های مذکور تأیید  نظر از ماهیت دادنامهقانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری، صرف 72ماده 

 1.گردد. رأی صادره قطعی است می
 اعلام داشته   1392تاریخ اول خرداد    22۶9209970903000دیوان عدالت اداری نیز در دادنامه    30عبه  ش 

طی یک دادخواست، قابل یک ملک    به راجعشهرداری    100های ماده  شکایت از دو رأی قطعی کمیسیون
شماره    30شعبه    2.نیستپذیرش   دادنامه  طی  نیز  اداری  عدالت  تاریخ   9109970903003310دیوان 

  قطعی در یک دادخواست قابل رسیدگی توأمان نیست   یرأشکایت از دو اعلام داشته که »...    28/9/1391
 .»...3  

ضمن یک دادخواست چه در دادرسی مدنی و چه در دادرسی اداری   یرأاعاده دادرسی از دو یا چند  
 4های جداگانه باشد. قابل طرح نیست و باید به موجب دادخواست

 . ضمانت اجرای طرح دعاوی متعدد غیرمرتبط در ضمن یک دادخواست8

اگر به موجب یک دادخواست شکایات متعددی  »گفته شده    02۴1دیوان عدالت اداری اصلاحی    31در ماده  
رسیدگی کند، ظرف   هاآن اقامه شود که با یکدیگر ارتباط نداشته باشند و شعبه نتواند ضمن یک دادرسی به

کند. شاکی یا شاکیان از  ای به شاکی یا شاکیان اعلام میپنج روز لزوم تفکیک دادخواست را طی اخطاریه
تعیین موضوع را دارند یا  ابلاغ اخطاریه ده روز فرصت تفکیک  یا تعیین  .  تاریخ  در صورت عدم تفکیک 

کند. قرار این قانون قرار رد دادخواست صادر می  ۲۸موضوع مورد شکایت، مدیر دفتر شعبه بر اساس ماده  
مانع از طرح مجدد شکایت نیست. چنانچه طرح شکایت مجدد مستلزم رعایت زمان مشخص    رد صادره 

« در حقیقت طرح دعواهای متعدد  .شودمیباشد، باقیمانده مهلت مقرر، از زمان ابلاغ قرار مدیر دفتر محاسبه  
در صورت عدم تفکیک    هاآن  به  زمانهمضمن یک دادخواست بدون وجود پیوند قانونی جهت رسیدگی  

 
 . https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/9436. سامانه ملی آرای قضایی، 1

 . https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/8683. سامانه ملی آرای قضایی، 2

مشابه از شعبه سی و یک بنگرید سامانه ملی    یرأبرای دیدن     https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/2326سامانه ملی آرای قضایی،  .  3
 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/2120، 1391/08/02، 9109970903102010آرای قضایی، 

، تاریخ 9109970903002910تجدیدنظر دیوان عدالت اداری، دادنامه شماره    30در امر اداری بنگرید سامانه ملی آرای قضایی، شعبه  .  4
1/8/1391 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/2107 

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/9436
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/8683
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/2326
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/2120
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/2107
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  دهد یم ضمانت اجرای قرار رد دادخواست توسط مدیر دفتر مواجه خواهد شد. این امر نشان    توسط شاکی با
 قانون دیوان عدالت اداری این مقوله را از موارد نقص دادخواست دانسته است.  گذارقانونکه 

غیرمرتبط ضمن یک  د متعدد  اجرای طرح دعواهای  درباره ضمانت  رویه قضایی  در  دادرسی مدنی  ر 
ها قرار عدم استماع  توان گفت چهار نظر وجود دارد. اغلب شعبهوجود داشته و می  نظراختلافدادخواست،  

دهند چه در  ها تفکیک انجام میکنند چه در دادگاه نخستین و چه در تجدیدنظر. برخی شعبهدعوا صادر می
شعبه  کنند. برای نمونه  ها به خواسته اول رسیدگی میدادگاه نخستین و چه در دادگاه تجدیدنظر. برخی شعبه

 طاری  دعوی  دو  طرح اعلام داشته  9/2/91مورخ    88شماره  در دادنامه    دادگاه عمومی حقوقی تهران  32
  اعلام داشته   و   دانسته استدرسی مدنی  تقابل( در یک دادخواست خلاف مقررات آیین دا  و  ثالث  ورود)

  بلکه بر اساس اصل ترتب به اولین دعوا  ، تواند به هر دو دعوی به صورت یکجا رسیدگی کنددادگاه نمـی
شعبه    11/3/1392تاریخ  00301۴۴920997022موجب دادنامه  به   یرأو این   1کند رسیدگی می )ورود ثالث(

 2دادگاه تجدیدنظر استان تهران استوار شده است.  ۴۴
کنند و بر این باورند که باید در ها در مرحله تجدیدنظر نیز قرار عدم استماع دعوا صادر میبرخی شعبه

 مرحله بدوی تفکیک و در مرحله تجدیدنظر قرار عدم استماع دعوا انجام شود. 
دادگاه تجدیدنظر استان تهران قائل به این قول است و به تفصیل بیشتری در این مورد بحث و   79شعبه  

« است  کرده  داده  استدلال  اجازه  در صورتی  دادخواست  متعدد ضمن یک  دعاوی  ن  آ که    شودمیطرح 
و مبتنی بر جهات واحد بوده و یا لااقل طوری با هم در ارتباط باشند که دادگاه   منشأدعاوی ناشی از یک  

و دادرسی در هر مورد مستلزم تشریفات خاص   به تمام دعاوی رسیدگی نماید  ،بتواند در ضمن یک دادرسی
 هاآن  ای نباشد. زیرا دادگاه حق ندارد یک جهت را به جهت دیگر ترجیح داده و یا برای یکی ازو جداگانه
از قانون  ۶۵ه وجود ندارد. از طرفی اعمال ماده ل شود. چون که چنین ترتیب قانونی در مانحن فیئاولویت قا

از   و  اقتضائاتاستنادی  بوده  بدوی  نمی  محکمه  محکمه  تفکیک  این  به  نسبت  از    گونهاینتواند  دعاوی 
 

 . https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/4483. سامانه ملی آرای قضایی، 1

دادگاه تجدیدنظر استان تهران دعوای ورود ثالث با دعوای متقابل را قابل پذیرش ندانسته و قرار عدم استماع    35. در موردی مشابه شعبه  2
 ،25/11/1391تاریخ  9109970223501346دعوا صادر کرده است. بنگرید سامانه ملی آرای قضایی، دادگاه تجدیدنظر استان تهران،  

 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/722. 

 

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/4483
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/722
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ورود در ماهیت موضوع و برگزیدن یک دعوی به دعوی دیگر ترجیحی    ، یکدیگر اقدام نماید. بدین اعتبار
که محاکم    نمایدمیکلی اصل استقلال دعاوی ایجاب    طوربه  ثالثاً   . که محمل قانونی ندارد  بلامرجح است

قانون استنادی به    ۲و    ۴۸و    ۵۱و    ۶۵  مستقل رسیدگی نمایند و مقنن به صراحت در مواد  طوربهبه هر دعوی  
کیداین اصل   بر اساس این اصل محاکم رسیدگی به دعاویی که خواندگان مستقلی دارند    ورزیده است.   تأ

به حکم قانون تجمیع دعاوی در یک دادخواست فاقد   درنتیجه  ،جداگانه رسیدگی نمایند  طوربهبایست  می
  ن جهاتی که فوقاً آ. بدین استدلال این محکمه تجدیدنظرخواهی طرح شده را بر مبنای  استوجاهت قانونی 

ر  ن تذکاریه دقانو   ۳۵۸نگاه با اختیارات حاصله از ماده  آمتکی به ادله قانونی دانسته و    ت گردیدر بدان اشا
استماع متن دادنامه مبحوث قرار عدم  اجرای مقررات مواد مندرج در متن  نموده و سپس در  را نقض  عنه 

 1«.اصداری قطعی است یرأ. نمایدمیدعوی ابتدایی را صادر و اعلام  
باید توجه داشت در صورتی که دعاوی متعدد ضمن یک دادخواست و بدون شرایط قانونی تجمیع آن 

ضمانت اجرایش فسخ   ،را تفکیک نکرده باشد  هاآن  در یک دادخواست، مطرح شده باشد و دادگاه بدوی
 در هیچ حالتی نیست و دادگاه تجدیدنظر و دیوان باید تفکیک کند.  یرأیا نقض 

 . برخی امور آیینی مربوط به دعاوی متعدد ضمن یک دادخواست9
 های متعدد. نحوه تقویم خواسته۹-۱

تقویم شود و در    مستقلاً در صورتی که دعواهای متعدد ضمن یک دادخواست مطرح گردد هر کدام باید  
صورت تقویم برخی و عدم تقویم برخی دیگر، مدیر دفتر باید مراتب اخطار رفع نقص به طرف ابلاغ کند.  

شعبه دهم دیوان عالی کشور این امر را از موارد   1393تیر   31تاریخ  9۶93099709070002در دادنامه شماره 
های بدوی )فرجام خواندگان( متعدد و  های خواهانخواستهنقص تحقیقات دانسته است و مقرر داشته »...  

 2...«. همه مالی بوده و لازم بوده جداگانه تقویم و تمبر قانونی ابطال شود
 های متعدد در یک دادخواست مستلزمدادگاه تجدیدنظر استان تهران نیز اعلام داشته که خواسته  13عبه  ش 

  ۹۲۰۹۹۷۰۲۲۳۵۰۰۹۱۳این نظر در دادنامه شماره    3است. مستقل    طوربه  الوکالهحقابطال هزینه دادرسی و تمبر  

 
 . https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/38333، 28/7/1401تاریخ    ۱۴۰۱۶۸۹۲۰۰۰۶۶۲۶۴۷۲  . سامانه ملی آرای قضایی دادنامه شماره1

 . https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/22283. سامانه ملی آرای قضایی 2

 ،5/07/1391، تاریخ 9109970221300864، دادنامه شماره 13. سامانه ملی آرای قضایی، دادگاه تجدیدنظر استان تهران، شعبه 3

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/38333
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/22283


  ۱۴۰۴،  ۸ یاپی، پ۴، شماره ۲دوره  ،یقیتطب یحقوق عموم   |۱۳۴

 1دادگاه تجدیدنظر استان تهران نیز مورد پذیرش قرار گرفته است.  ۵3شعبه 
با عدول از    گذارقانونمنتفی است و    غیرمالیدر دیوان عدالت اداری بحث تفکیک دعواهای به مالی و  

(  100.000هزار )  صدیکهزینه دادرسی در شعب بدوی دیوان،  اصل مجانی بودن دادرسی اداری با تعیین  
تعیین تکلیف کرده است. البته برابر تبصره این   الی( ر 200.000و در شعب تجدیدنظر دویست هزار )  الیر 

وسیله بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران  ماده به تناسب نرخ تورم اعلام شده به   در اینمبلغ مذکور ماده  
 .استقابل تعدیل    وزیرانهیئترئیس قوه قضائیه و تصویب    دییتأهر سه سال یک بار به پیشنهاد رئیس دیوان و  

 یرأها و قابلیت شکایت از . تعدد خواسته۹-۲

در صورتی که چند دعوا در یک دادخواست مطرح شوند قابلیت شکایت هر کدام به تنهایی ملاک عمل  
پذیری یکی به دیگر آرا هم سرایت اما اگر ارتباط کامل یا کافی با همدیگر داشته باشد شکایت  ،خواهد بود

ابطال آراء هیئت  های  ای که شهرداری دعوایی علیه شخصی به خواستهدر نمونه  کند.می بر  صدور حکم 
  خلع و نهایتاً    3010الی    ۴300و سند قطعی به شماره    1290الی    ۴128های  رسیدگی به اسناد عادی به شماره

میلیون    ویک پنجاهالحساب مقوم به مبلغ  علی  وقمع مستحدثات موجود در شارع و ملکی شهرداریو قلع  دی
 ۶2/11/1393تاریخ  92۴9309970907800اره تقویم شده شعبه هجدهم دیوان عالی کشور طی دادنامه شم

ریال تقویم    000/000/1۵ها به مبلغ  نظر به اینکه سه دعوی در پرونده مطرح شده و تمام آنمقرر داشته: »
قانونی   حدنصابها به  کدام از آنپس از تقسیم مبلغ ذکر شده بین دعاوی یاد شده، هیچ  درنتیجهشده است،  
دیوان  خواهی فاقد موقعیت قانونی بوده و پرونده قابل طرح در  رسد. بنابراین فرجامخواهی نمیبرای فرجام 

 2« .گرددو اعاده می نیستکشور  عالی
کلیه آراء شعب بدوی دیوان به درخواست یکی از طرفین یا   ۶۵ر قانون دیوان عدالت اداری برابر ماده  د

بنابراین بحث    .، قابل تجدیدنظرخواهی در شعب تجدیدنظر استهاآن  و یا نماینده قانونی  مقامقائموکیل یا  
 است.  منتفیتسری شکایت پذیری از یک خواسته به خواسته غیرقابل شکایت دیگر 

 
 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/253. 

 ، 8/1392/ 7تاریخ  ۹۲۰۹۹۷۰۲۲۳۵۰۰۹۱۳، دادنامه شماره 35. سامانه ملی آرای قضایی، دادگاه تجدیدنظر استان تهران، شعبه  1
 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/4972. 

 . https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/10943. سامانه ملی آرای قضایی، 2
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 های تفکیک پرونده. مسئولیت پرداخت هزینه9-3

های متعددی مطرح شده  قانون دیوان عدالت اداری اگر به موجب یک دادخواست، شکایت  31برابر ماده  
رسیدگی کند؛ ظرف پنج روز   هاآن  باشد که ارتباط نداشته باشند و شعبه نتواند ضمن یک دادرسی به همه

ظرف ده روز فرصت   هاآن  کند و هایی به شاکی یا شاکیان اعلام میلزوم تفکیک دادخواست طی اخطاریه
و    شودمیبه موجب قرار مدیر دفتر، دادخواست رد    این صورتتفکیک یا تعیین موضوع را دارند و در غیر  

توان استنباط کرد این است که هزینه تفکیک بر  این قرار قابل شکایت نزد شعبه است. آنچه از این ماده می
درسی مدنی گفته شده که دادگاه ضمن تفکیک  قانون آیین دا  ۶۵عهده دادخواست دهنده است. در ماده  

کند و بنابراین سخنی از رفع نقص گفته نشده است و افزون بر آن به  رسیدگی می  ها آن  به   غیرمرتبط دعواهای  
پرداخت هزینه مسئولیت  نشده است که  پروندهروشنی مشخص  بر عهده چه    غیرمرتبط های  های تفکیک 

این    ایگونهبهکسی است. فحوای ماده   اما تحمیل  به   بر  نهیهز است که بر عهده دادگستری است  دادگاه 
 جهات مختلفی نادرست است. 

 دعواهای که خواهان با ارائه یک دادخواست واحد برای    شودمیتفکیک پرونده زمانی لازم  ر حقیقت  د
یا حداقل یک    نامرتبط، نظم و روند عادی دادرسی را مخدوش کرده است. این اقدام یک تخلف شکلی

تلقی   از سوی خواهان  شکلی  لذا  شودمیاشتباه  و  است  بوده  مقصر  این وضعیت  آمدن  به وجود  در  او   و 
اشتباهات شکلی که  هزینه از اصلاح  ناشی  از دو طرف  های  بر عهده همان الأصول  علی  گردد برمییکی 

 .طرف خواهد بود
ای )عرف خاص( باید  در قانون قدیم آیین دادرسی مدنی این هزینه بر عهده خواهان بود و این سابقه رویه

است، اما این خدمات    « خدمت عمومی»اگرچه ارائه دادگستری یک  در تفسیر مدنظر قرار گیرد. افزون بر این  
های غیرمرتبط، یک اقدام اصلاحی  . تفکیک پروندهشودمیدر چارچوب ضوابط و تشریفات قانونی ارائه  

ساختن رسیدگی است که ناشی از عدم رعایت الزامات قانونی توسط خواهان است؛   پذیرامکانضروری برای  
 ود. بنابراین نباید بار مالی آن بر نهاد عمومی تحمیل ش 

اقتصادی تحمیل هزینه تبع آن، مالیاتاز منظر  به  بر دادگستری و  دهندگان در ازای یک  های تفکیک 
ای  زیرا هر اقدام اداری در سیستم قضایی دارای هزینه ؛ اشتباه شکلی از سوی یک فرد توجیه اقتصادی ندارد

های دیگر رسیدگی  توانست به پروندهاست )زمان کارمندان، کاغذ، انرژی و هزینه فرصت زمانی قاضی که می
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این هزینهکند(. اگر خواهان هزینه نپردازد،  با تفکیک را  های سربار بر کل ها به صورت هزینههای مرتبط 
زدایی برای جلوگیری از انجام  دهد. از سویی دیگر باید انگیزهسیستم تحمیل شده و کارایی آن را کاهش می

ماند  ای برای خواهان یا وکیل او باقی نمیاین کار صورت گیرد. زیرا اگر تفکیک پرونده رایگان باشد، انگیزه
تا در مرحله تقدیم دادخواست دقت لازم را به خرج دهد. تحمیل هزینه حتی جزئی یک عامل بازدارنده ایجاد  

های خود را تنظیم و تفکیک نمایند که این امر منجر به کاهش کند تا دو طرف با دقت بیشتری پروندهمی
بر اینشودمیها در کل سیستم قضایی  هزینه افزون  بر  .  این هزینه  نباید  افزایش کارایی منابع  ها در راستای 

دادگستری تحمیل شود. زیرا منابع مالی و انسانی دادگستری محدود است. اختصاص منابع برای تفکیک  
اند، به معنای استفاده ناکارآمد از  هایی که از ابتدا صحیح تنظیم شدهها به جای رسیدگی به پروندهپرونده

اقتصادی بنابراین  اضافی شده  منابع عمومی است.  این هزینه  ایجاد  این است که طرفی که عامل  راه  ترین 
 است، مسئول پرداخت آن باشد. 

اداری مدیر دفتر، قرار رد دادخواست صادر   نپردازد در دیوان عدالت  را  در صورتی که خواهان هزینه 
به نظر    نیستاما در آیین دادرسی مدنی در نبود صراحت قانونی از موارد، قرار رد دادخواست    ،کندمی و 
 کند. رسد که دادگاه رسیدگی به موضوع را به دلیل فراهم نبودن موجبات رسیدگی متوقف میمی

 گیریجهینت

مطلق بلکه یک اصلی است که هدف آن تضمین شفافیت رسیدگی،    قاعدهاصل استقلال دعاوی نه یک  
  مطالعه تمرکز دعوا و امکان دفاع مؤثر است، نه تحمیل تشریفات زائد. با این همه این اصل مطلق نیست و  

های سنتی نیز رسیدگی به  فقه اسلامی و سیر تاریخی نهاد دعوا در حقوق ایران نشان داد که حتی در نظام
سابقه نبوده و همواره ملاحظات عملی و ، در قالب یک فرآیند واحد، امری بیمنشأهم  اختلافات مرتبط یا  

اند. در طرح دعاوی متعدد ضمن یک دادخواست باید دو  عقلانی در کنار قواعد شکلی ایفای نقش کرده
 حالت را از همدیگر تفکیک کرد.

بهن دعاوی  که  حالتی  ارتباط گونهخست،  فاقد  دعاوی  که  وضعیتی  دوم،  و  مرتبطند  یکدیگر  با  ای 
ها ممکن و حتی مطلوب است.  اند، اما به دلایل عملی، اقتصادی یا دادرسی، رسیدگی توأمان به آنحقوقی

، به روشنی وضعیت نخست را به رسمیت شناخته و در این فرض، ۶۵قانون آیین دادرسی مدنی ایران در ماده  
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داند، حتی اگر از حیث صلاحیت محلی یا نسبی با ممنوعیت مواجه  دادگاه را مکلف به رسیدگی توأمان می
 باشد. این الزام بیانگر تقدم مصلحت دادرسی منسجم بر قواعد شکلی صلاحیت است. 

به نیز  غیرمرتبط  متعدد  دعاوی  به  رسیدگی  امکان  دوم،  وضعیت  در  مقابل  اختیار  در  یک  عنوان 
  رانهی گسختصلاحدیدی، برای دادگاه و دیوان عدالت اداری قابل شناسایی است. این تحلیل که از ظاهر  

می فراتر  دعاوی  استقلال  حلاصل  دادرسی،  نهایی  هدف  که  است  استوار  مبنا  این  بر  مؤثر رود،  وفصل 
 اختلافات است. 
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 .28/12/1391 خی ، تار 1۴027۵9109970901، دادنامه شماره ۵1شعبه  ،یعدالت ادار وانید  
 .9/12/1391 خی، تار 9109970901203183دادنامه شماره  دنظر،یتجد 12شعبه  ،یعدالت ادار وانید  
 7/1/ 1393- 21۴، دادنامه شماره 220تهران، شعبه  یحقوق  یدادگاه عموم  
 .22/1/۵139  خی، تار 3900382۶099821۴9، دادنامه شماره 1۶شعبه  دنظر،یدادگاه تجد 
 12/۶1/ 1393- 281، دادنامه شماره  ۴شهرستان ملارد، شعبه  یحقوق  یدادگاه عموم  
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 .9/10/۴139 خی، تار 0۵08000۶099821۴9، دادنامه شماره ۵۶استان تهران، شعبه  دنظریدادگاه تجد 
 .۴9/1/29، مورخه 3۵000۴9، دادنامه شماره 2تهران، شعبه  یحقوق  یدادگاه عموم  
 .91/ 9/2، مورخ 88، دادنامه شماره 32تهران، شعبه  یحقوق  یدادگاه عموم  
 ۴9/ ۴۵003، دادنامه شماره 23تهران، شعبه  یحقوق  یدادگاه عموم  
 .92/ 30/10، مورخ 9۶009، دادنامه شماره 28تهران، شعبه  یحقوق  یدادگاه عموم  
 .11/3/1392 خی، تار 00301۴۴920997022، دادنامه شماره ۴۴استان تهران، شعبه  دنظریدادگاه تجد 
 .۵/07/1391 خی، تار ۶۴91099702213008، دادنامه شماره 13استان تهران، شعبه  دنظریدادگاه تجد 
 .۵0/۴139/ 27 خی، تار ۴3۴200۶930998022، دادنامه شماره 32استان تهران، شعبه  دنظریدادگاه تجد 
 .01/1393/ 31 خی، تار ۴930997022320010، دادنامه شماره 32استان تهران، شعبه  دنظریدادگاه تجد 
 .۴139/ 08/ 11 خی، تار 09980228300037۴9، دادنامه شماره 17استان تهران، شعبه  دنظریدادگاه تجد 
 .۵/07/1391 خی، تار ۶۴91099702213008، دادنامه شماره 13استان تهران، شعبه  دنظریدادگاه تجد 
 .7/8/1392 خیتار  ۹۲۰۹۹۷۰۲۲۳۵۰۰۹۱۳، دادنامه شماره ۵3استان تهران، شعبه  دنظریدادگاه تجد 
 .9/12/1391 خی ، تار 9109970901203187 دنظر،یتجد 12شعبه  ،یعدالت ادار وانید  
 .۶2/11/1393  خی، تار 92۴9309970907800، دادنامه شماره 18کشور، شعبه    یعال وانید  
 .17/2/1392 خی، تار 80۴9209970901700دادنامه شماره  ،یدنظرتجد 17شعبه  ،یعدالت ادار وانید  
 .29/01/۴139  خی، تار 0۵۵111901۵910998، دادنامه 21شعبه  ،یعال وانید  
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 .08/1393/ 28 خی ، تار 9309970908200321، دادنامه شماره 22کشور، شعبه    یعال وانید  
 .1393 نیفرورد  31 خی، تار 00073۵۶930997090دادنامه شماره   دنظر،یشعبه اول تجد ،یعدالت ادار وانید  
 .1392اول خرداد  خی، تار 22۶9209970903000، دادنامه شماره 30شعبه  ،یعدالت ادار وانید  
 .28/9/1391 خی، تار 9109970903003310، دادنامه شماره 30شعبه  ،یعدالت ادار وانید  
 .1393 ریت 31 خی، تار 9۶93099709070002کشور، شعبه دهم، دادنامه شماره   یعال وانید  
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