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Abstract 

By transitioning from the Aristotelian "political animal" (homo politicus) to the "universal 

human" and proposing the concept of "universal natural law," the Stoic school established 

the ethical foundation of modern public law. Employing a descriptive-analytical method and 

a critical approach, the present study analyzes the theoretical foundations of this school and 

its impact on the genesis of the fundamental concepts of modern public law, subsequently 

examining its capacities and limitations within the sphere of public law. Findings indicate 

that the Stoics, by basing law on "Logos" (universal rationality) and delineating the 

"transcendental human," presented the first formulation of inherent dignity and 

cosmopolitanism. These ideas, particularly through Roman Law, exerted a profound 

influence on the formation of human rights and modern public law. However, the article 

argues that Stoic thought faces structural limitations that render it incapable of replacing 

modern theories of constitutional law. Finally, by revisiting "practical rationality" vis-à-vis 

modern "instrumental rationality," it is explained that Stoicism is applicable not as an 

institutional system, but as a "regulative ideal" and an ethical backing for legitimizing human 

rights and human dignity, critiquing unjust laws in contemporary jurisprudence, and 

enhancing the normative legitimacy of law. 
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Extended Abstract 

The primary objective of this study is to critically interrogate the epistemological and 

axiological capacities of Stoic philosophy for conceptualizing and reconstructing the 

foundational paradigms of modern public law. Specifically, the study seeks to ascertain 

how the Stoic normative framework, despite its antiquity, can systematically address the 

contemporary crisis of normative legitimacy engendered by the hegemony of strict legal 

positivism and utilitarian calculus. It ultimately aims to propose a teleological 

rehabilitation of practical rationality (phronesis) within modern public law and human 

rights discourse. To this end, it examines how Stoic concepts (i.e., natural law, universal 

reason, and inherent human dignity) can provide a meta-legal compass for evaluating 

the substantive justice of positive law. This study adopts a descriptive-analytical 

methodology augmented by a critical hermeneutic approach applied to both classical and 

contemporary legal-philosophical literature. Through comprehensive library-based 

research and systematic qualitative content analysis, it examines primary Stoic doctrines 

alongside modern jurisprudential treatises. This dual trajectory facilitates a conceptual 

genealogy, tracking the ontological evolution of Stoic ideals such as Natural Law and 

intrinsic dignity, and evaluating their structural adaptability within the epistemology of 

contemporary legal systems. The methodology is grounded in a method of normative 

reconstruction, which distinguishes the rational core and cosmopolitan ethics of Stoicism 

from its metaphysical and physicalist implications, thereby enabling a critical 

engagement with modern contractarian theories. The findings reveal that Stoicism 

engineered a monumental paradigm shift in legal philosophy by anchoring the genesis 

of law in Logos (Universal Cosmic Reason), thereby dissolving the classical dichotomy 

between Physis (nature) and Nomos (convention). Rooted in an ontological monism and 

pantheistic worldview, Stoic jurisprudence established the normative supremacy of Lex 

Naturalis (Natural Law) over Lex Humana (Positive Law). This epistemological 

framework yielded several structural pillars of modern jurisprudence. First, it 

conceptualized an a priori, trans-positive legal order wherein the validity of legal norms 

is contingent upon their coherence with universal rationality. Law is discovered, not 

made; its authority derives from conformity with the rational nature of the cosmos, not 

from sovereign command or social convention. Second, it formulated an egalitarian 

universalism, advancing the earliest articulation of intrinsic human dignity predicated on 

the shared rational faculty of all human beings (animal rationale). This marked a decisive 

break from the Aristotelian hierarchy that excluded barbarians and slaves from full moral 

consideration. Third, it transitioned legal and moral obligations from the parochial 

confines of the polis to a cosmopolitan jurisdiction (Cosmopolis), establishing the 

theoretical foundation for both international law and universal human rights. 

Historically, the doctrinal assimilation of these principles into Roman jurisprudence 

through the concepts of Ius Gentium and Ius Naturale catalyzed their transmission into 

Enlightenment rationalism, ultimately providing the axiological foundation for 

contemporary constitutionalism and the modern architecture of human rights. The study 
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further demonstrates the critical function of Stoic thought in contemporary legal 

discourse. Against legal positivism, which reduces legitimacy to formal validity and 

procedural correctness, Stoic natural law offers a trans-positive criterion for evaluating 

the substantive justice of enacted laws. The Stoic insistence on the inseparability of law 

and morality provides a powerful apparatus for challenging arbitrary sovereign power 

and unjust legislation. Moreover, in an era dominated by instrumental rationality, which 

concerns itself solely with efficient means to given ends, Stoic practical reason addresses 

the evaluation of ends themselves, inquiring into the nature of the human good and the 

conditions of human flourishing. This teleological orientation restores to law its ethical 

purpose: the realization of justice and the protection of human dignity. The study also 

identifies significant structural limitations that prevent Stoicism from serving as a self-

sufficient dogmatic framework for modern constitutional design. First, its metaphysical 

determinism, rooted in a pantheistic cosmology where all events unfold according to 

necessary causal chains, lacks a robust theory of political responsibility and institutional 

reform. Second, its emphasis on inner virtue and individual self-sufficiency tends toward 

political quietism, offering no coherent theory of resistance, civil disobedience, or the 

right to overthrow unjust regimes — concepts central to modern constitutionalism from 

Locke onward. Third, Stoicism lacks an institutional theory of the state, providing no 

analysis of legislative processes, separation of powers, or mechanisms of judicial review. 

Its legal thought remains at the level of ethical duty rather than enforceable rights, and 

its conception of equality, while morally radical, never translated into a critique of actual 

social structures such as slavery. These limitations confirm that Stoicism cannot 

substitute for modern theories of constitutional law at the level of institutional design. 

The study concludes that while Stoic jurisprudence cannot serve as a standalone 

institutional framework for modern constitutional design, its theoretical utility remains 

indispensable as a regulative ideal and meta-legal heuristic compass. The appropriate 

application of Stoic thought in contemporary public law is conditional, complementary, 

and meaning-giving, operating at the level of normative foundations rather than 

institutional engineering. In a legal discourse suffering from the normative deficit and 

moral relativism inherent in strict legal positivism and utilitarian calculus, Stoicism 

functions to bridge the fact-norm divide and provide a transcendental justification for 

the non-derogable nature of fundamental rights. By reinstating the teleological purpose 

of law and anchoring human dignity not in fragile social contracts but in an ontological 

truth about human nature, Stoic philosophy offers the essential critical apparatus to 

challenge arbitrary sovereign power, measure the substantive justice of positive laws, 

and ultimately rehabilitate the moral legitimacy and normative integrity of modern 

public law frameworks. The marriage of modern institutional form with Stoic ethical 

content presents a pathway out of the contemporary crisis of meaning in public law. 
Keywords: Stoics, Natural Law, Human Rights, Human Dignity, Cosmopolitanism, 

Modern Public Law, Legal Positivism.
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ده ی چک   
  شالوده    ،«یعیو طرح مفهوم »قانون عام طب  «یبه »انسان جهان  ییارسطو  «یاسیبا گذار از »انسان س  یمکتب رواق 

  ی به واکاو   ی،انتقاد  یکردیو رو  یلیتحلیفی نهاد. پژوهش حاضر با روش توص  یانرا بن  یننو  یحقوق عموم  یاخلاق
تأث  ین ا  ینظر   یمبان و  بر تکو  یرمکتب  بررس  ین نو  یعموم  قوقح  یادینبن  یم مفاه  ینآن  به  و   هاظرفیت  یو سپس 

حقوق بر »لوگوس«    یبا ابتنا  یانکه رواق   دهدی نشان م  هایافته.  پردازدی م  ی در سپهر حقوق عموم  آن  هاییتمحدود
را ارائه    یوطنو جهان   یاز کرامت ذات  یبند صورت  یننخست   ،«یی»انسان استعلا  یم ( و ترسشمولجهان   یت)عقلان

ا مدرن    یحقوق بشر و حقوق عموم  گیریشکلبر    یشگرف  ریتأثحقوق روم،    یق از طر   ویژهبه  هاشهیاند  ین کردند. 
مواجه است که آن را از    یساختار   هاییتبا محدود  یرواق  یشهکه اند  کندی، مقاله استدلال محالبااینگذاشتند.  

نظر   یگزینیجا اساس  هاییهبا  حقوق  م  یمدرن  بازخوان   ،درنهایت.  سازدیناتوان  برابر    «یعمل  یت»عقلان  یبا  در 
تب  «یابزار   یت»عقلان رواق  شود یم  یینمدرن،  نهاد  یک   عنوان بهنه    گرییکه    ایدئال »  یک  مثابهبهبلکه    ی،نظام 

ناعادلانه در حقوق    یننقد قوان  ی،به حقوق بشر، کرامت انسان  بخشییت مشروع  یبرا  یو پشتوانه اخلاق  «یمیتنظ
 است. یرپذبه حقوق، کاربست  یت هنجار یمشروع  یمعاصر و ارتقا

طب  یون،رواق:  یدیکل   واژگان  انسان  یعی،قانون  کرامت  بشر،  عموم  ،یوطنجهان  ی،حقوق  مدرن،   یحقوق 
 . یحقوق یتیویسم پوز 
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 مقدمه

 یها»اراده حاکم« و »الزامات عقل« بوده است. نظام انی م  ک ی الکتیهمواره صحنه د  ،یحقوق شهیاند خیتار 
روبرو   یهنجار  تی در حوزه مشروع ندهیفزا یمدرن، با بحران ی در سنت حقوق عموم ژهیو معاصر، به یحقوق

 انه یگرادهیمحاسبات صرفاً فا  ای  ذارگحقوق به اراده صرف قانون  لی از تقل  زی از هر چ  شی که ب   بحران  نیهستند. ا
ساخته    ی آن هستند، ته  یآورکه لازمه اعتبار و الزام  یو اخلاق  یعقلان  یها انی حقوق را از بن   شود،یم  یناش 

که بتوانند    یعقلان  ییهاچارچوب  افتنیو    ترقی عم  یفلسف   یبه بازگشت به مبان  ازی ن  ،یبستر  نی است. در چن
انسان به  یکرامت  ارا  غ  نی اد ی بن   یصلعنوان  م  ازپیشبیشکنند،    نیتضم   فی تخف  رقابلی و  .  شودیاحساس 

کیدقانون    ی و کارکرد  یشکل  یهادر حقوق، بر جنبه  انهیگرادهی و فا  یست یو ی تیپوز   یکردهای رو   کهدرحالی   تأ
  نقض مانند    ن،یاد ی بن   یهنجار  یهادر مواجهه با چالش  کردهایرو   نی نشان داده است که ا  ی خیدارند، تجربه تار 

 .  شوندمیمواجه   هیبا بحران توج ،یقانون و وجدان اخلاق انی تعارض م  ایمند حقوق بشر نظام
 ت ی را صرفاً به اراده اکثر   نی از قوان  یاری بس   یاعتبار حقوق  ر،یپذ لی رتقلی و غ  یعقلان  و  یاخلاق  ییفقدان مبنا

کید با    ،یمکتب رواق  ژهیو به  ک،ی کلاس  یفلسف   یهاشهیاند  انی م  نیا  در ت. نهاد قدرت وابسته ساخته اس   ای   تأ
مواجهه    یبرا  یمتفاوت و غن   ینظر  یچارچوب  توانندیم  ، یو کرامت انسان  ی عی قانون طب   و  یعمل  تی بر عقلان 

ا رواق  نیبا  مکتب  دهند.  ارائه  پاسخ  یبحران  س   ینظر  یکه خود  نظم  بحران  و   یونانی  کیکلاس   یاس ی به 
 ی جهان، برابر  یعنوان نظم عقلانبه  یعیچون قانون طب   یمی روم بود، مفاه   یدر امپراتور   یحکمران  یهاچالش

 . گذاشت راثی را به م یاخلاق  یوطن و جهان هاانسان یذات
 یهاهیشدند، پا  ری مدرن بازتفس  یعیحقوق طب   یهاهیو سپس در نظر   یکه بعدها در حقوق روم  می مفاه   نیا
  کند یرا بنا نهادند. پژوهش حاضر تلاش م   حقوق بشر ازجمله ن،ی نو  یاز اصول حقوق عموم یاری بس ینظر

  ی و حقوق عموم  یدر مکتب رواق  یحقوق عموم  نی اد ی بن   می مفاه   انی م  وندی پ  راث،ی م   نیا  قی دق  یتا با بازخوان
نقد    ژهیو حقوق امروز، به  یو عمل  ینظر  های چالش  با  مواجهه  در  را  آن  یهاتی کرده و ظرف   نیی معاصر را تب 

  شهیاند  یمی کاربرد مشروط و تنظ   ل ی پژوهش در تحل  نیا  یمورد سنجش قرار دهد. نوآور  ،یحقوق  سمیو ی ت یپوز 
کیدمعاصر، با    یدر حقوق عموم  یرواق حقوق، نهفته    یهنجار  تی و مشروع  یعمل  تی عقلان   یسازبر باز   تأ
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و    یخیبا وجود قدمت تار   ،یرواق  شه یپژوهش آن است که اند  ن یا  یتوجه به موارد فوق، پرسش اصل با ت.اس 
در    تواندیمدرن، چگونه م  یحقوق عموم  یکامل برا  ینهاد  هی نظر   کیخود در ارائه    ینظر  یهاتیمحدود 

بازساز  ن،یی تب  و  عموم  نیاد یبن  می مفاه   ینقد  به  یحقوق  چال  ژهی و معاصر  با  مواجهه    ت ی مشروع  یهاشدر 
پرسش،   ن یپاسخ به ا  یکند؟ برا  فاینقش ا  انه،یگرادهیو فا  ی ست یو ی ت یپوز   یکردهایرو   یهاتیو محدود   یهنجار

 : است ریز  یفرع یهاپرسش یپاسخ برا افتنیپژوهش حاضر به دنبال 
رواق  ینظر  یمبان  مفاه   یمکتب  بر  عموم  می که  کدامند؟بوده  رگذاری تأث   یحقوق    ی دیکل  می مفاه اند، 

 ،یو دولت جهان  یعی عدالت طب   ،یبرابر  ،یع ی حقوق طب   ،یعی مانند قانون طب  یرواق  شهیدر اند  یحقوق عموم
دوره   یو اجتماع  یخی تار  طیشرا  مدرن را بنا نهادند؟  یحقوق عموم یهاهی دارند و چگونه پا ییهایژگیچه و 

و   هاتی محدود  کردند؟  فایا  یرواق  یحقوق  یهاشهیاند  شدن  نهیو نهاد   نیدر تکو   یو روم چه نقش  یست ی هلن 
  ت یتقو   یاز آن برا  توانیو چگونه م  ستی چ   ی در کاربرد معاصر در حقوق عموم  یرواق  شهیاند  یهاتی ظرف

  نی اد ی بن   می و مفاه  ینظر  یمبان  نییتب :  زا  اندعبارتپژوهش    نیا  اهداف  حقوق بهره جست؟  یهنجار  تی مشروع
حقوق بشر و حقوق   یری گ بر شکل یرواق شهیاند راتی و تأث  هاشهیر  ی بررس ، یدر مکتب رواق ی حقوق عموم

ظرف  هاتیمحدود   یانتقاد  یابیارز   مدرن  یعموم چالش  یرواق  شه یاند  یهاتی و  با  نسبت  حقوق    یهادر 
  ،یدر حقوق عموم یرواق  شهیاند  ی شانهادی و پ  یمی کاربرد مشروط، تنظ   یبرا   ی چارچوب  ارائه   ،رمعاص یعموم

کیدبا  و با  یل ی تحلیف یتوص یپژوهش با روش  نیا . حقوق یهنجار تی و مشروع یعمل  تی عقلان  یبر بازساز تأ
 .و معاصر انجام خواهد شد  ک ی کلاس  یو حقوق   یمتون فلسف   یمحتوا  لی و تحل  یابر مطالعات کتابخانه  هیتک

ا  پژوهش از  پس  بررس   نیحاضر  به  ابتدا  رواق  ینظر  یمبان  ی مقدمه،  با حقوق عموم  یمکتب  نسبت    ی در 
ها  آن  یر ی گ بر شکل  یخیتار   طیشرا  ری و تأث  یرواق  شهیدر اند  یحقوق عموم  نی اد ی بن   می . سپس مفاهپردازدیم
معاصر مورد    یعموم  قوقدر ح  شهیاند  نیا  یهاتی و ظرف  هاتیمحدود   و  کاربرد  خواهد شد. در ادامه،  نیی تب 

 . پژوهش پاسخ داده خواهد شد  یاصل  یهابه پرسش ،یری گ جهیبا ارائه نت درنهایتقرار گرفته و   لی تحل

 منظومه فلسفی رواقی: مبانی نظری .1

تشبیه می  باغستانی  به  را  فلسفه  میوه آن  رواقیان  کنند که »منطق« دیوار، »طبیعیات« درختان و »اخلاق« 
 ضروری برای درک اخلاق و منطق است.  مقدمه  شناسی  است. در این نظام، هستی
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 شناسی )فیزیک(هستی .۱-۱

»مادی  رویکردی  با  »همهرواقیان  و  انگار  گرا«  را خدا  آتش  و  )لوگوس(  عقل  خدا،  طبیعت،  واژگان   ،»
  (.  ۲۸۷:  ۱۴۰۰،کلوسکو Grant, 1967: 8 ;) دانند ازلی می اراده  معنا و دال بر علت نخستین و مفاهیمی هم
بر دو عنصر جهاننظام هستی آنان  استشناسی  استوار  )لوگوس  ماده  »:  شمول جسمانی  و  یا    فعال«  خدا( 

منفعل«. خدا در این نگرش نه خالق جهان از عدم، بلکه نفس عاقله، ناظم و حقیقت فعالی است که   ماده  »
)به است  ساری  کائنات  سراسر  در  مادی    (. 121-120:  1378ارمسن،   ;146Sedle-142 :1998,صورت 

شود. این نیروی حیاتی  جهان، کلی ارگانیک و زنده است که توسط »آتش سازنده« یا روح مدبر اداره می
بر عالم است )ورنر،   تغییرناپذیر حاکم  ازلی و تقدیر  قانون  از آنجا که خدا عین  203:  1373)لوگوس(،   .)

سازی اراده انسان با عقل حاکم بر طبیعت است، اصل اخلاقی »زیستن مطابق طبیعت« به معنای هماهنگ
می تعریف  و  (.  Robson(203 :1935,شودجهان  جبر  سیطره  تحت  جهان  اما علَی  قوانین  اگرچه  است، 

  ه، ی)بر   دانند که قابلیت اتصاف به حسن و قبح اخلاقی را داردمی  آزادرواقیان اراده انسان را تنها امر استثنایی و  
1353 :۶۴-70.) 

 شناسی و منطقمعرفت .۱-۲

ابزار شناخت واقعیت »آن  و  فلسفه  باغ  اندیشه رواقی، حصار  رد    آنان   .استگونه که هست«  منطق در  با 
کیدگرایی«  کلیات ارسطویی و مثل افلاطونی، بر نوعی »تجربه دارند که در آن شناخت از ادراک حسی   تأ

(. در این دستگاه معرفتی که بر همدلی جهانی اجزا استوار است، خیر و شر  ۵0:  13۶3شود )برن،  آغاز می
شود  شر محسوب می، و »رذیلت« خیر ،طبیعت(یا  ماهیتی خنثی دارند و تنها »فضیلت« )حرکت موافق عقل

 1985 ,شناسی است )شناخت (. عقل مشترک در تمام ابنای بشر، مبنای یکسانی ۲۰۴-200:  1385)هولمز،  

: 52Colish.) 

 شناسیانسان .۱-۳

شمولی«  شناسی رواقی بر دو محور »فردیت« )استقلال ذاتی( و »جهانشهر ارسطویی، انسانبا عبور از دولت 
)پازارگاد،   شد  بنا  استعلایی«  207:  13۴8)برادری جهانی(  »انسان  به ظهور  منجر  فکری،  این چرخش   .)
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او نهفته است    آزادگردید؛ انسانی که هویت و کرامت او نه در نژاد یا طبقه، بلکه در ذات خردمند و اراده  
اند  شناسی رواقی عبارتهای کلیدی انسان(. مؤلفه26-2۵:  1398فاطمی،    قاری سید  ؛11۵:  138۴)بایرتز،  

 : از
  یربنای ز   نگاه  نی. ااشیاجتماع  گاهیارزش انسان به ذات خردمند اوست، نه پا:  و مرکزیت انسان  یکرامت ذات

 (. Robson 223 :1935,دهد )یو حقوق بشر را شکل م «یعیطب  ی»برابر دهیا
 (. 7Long & Sedley :1987 ,)  است  یخاص  بشر  عت  ی ها و طب انسان  یعقل، فصل مشترک تمام:  یخردورز

پذیر  ها را ذاتاً برابر و کمالبربر( را حذف و انسانیا  اشتراک در عقل، تمامی تمایزات نژادی )یونانی: برابری
 (. 109: 138۴; عنایت، ۴36: 1380کند )کاپلستون، معرفی می

  ،خود  « درونی  اراده  »انسان اگرچه در حصار جبر طبیعی  رخدادهاست، اما در »نحوه مواجهه« و  :  آزاداراده   
 (.29: 1381است )پاپکین و استرول،  آزاد

 وطنیجهان: شناسیجامعه .۱-۴

و    طرح ایده »جامعه جهانی«، مرزهای سیاسی. انان با  است  ری و فراگ یعی طب   یاجتماع  ،یرواق  ی آرمان  جامعه   
شهر« واحد هستند که در  ها شهروندان یک »کیهانرا درنوردیدند. در این دیدگاه، انسان  جغرافیایی مرسوم

(. به تعبیر سنکا و مارکوس اورلیوس، ۶12- ۶11:  139۴بازد )مالفرد،  آن تمایزات نژادی و جغرافیایی رنگ می
یکی جامعه مدنی محدود و دیگری جامعه بزرگ بشری که مرزهایش با آفتاب  : انسان عضو دو جامعه است

(.  297:  1۴00ها به حکم اشتراک در عقل، همشهریان آن هستند )کلوسکو،  شود و همه انسانسنجیده می
  یی جا  د؛ی گرد   یشمول و انسانجهان  ن ی به سمت قوان  یمحل  ن یقوان  و گذار از  ی عی حقوق طب   ینگرش، مبنا  نیا

 . شودیواحد انگاشته مکشور  کی  مثابه  بهو خرد است و جهان  لتی که تنها مرز معتبر، فض 

 مفاهیم بنیادین حقوق عمومی در مکتب رواقی .2

نوینی را در حقوق عمومی بنیان نهاد. در این    می مفاه  شهر«،جهانشهر« به »رواقی با گذار از »دولت  شه  یاند 
بررسی  بخش، مؤلفه برابری، عدالت و دولت  طبیعی،  قانون طبیعی، حقوق  این مکتب شامل  های کلیدی 

 شود. می



  ۱۴۰۵ ،۹ پیاپی ،۱ شماره  ،۳دوره  تطبیقی، عمومی حقوق | 6۸

 

 خاستگاه حقوق و معیار مشروعیت عنوانبهقانون طبیعی : قانون عام .۲-۱

دانست، رواقیان »عقل کل جهانی« را مبنا قرار دادند.  برخلاف ارسطو که نقطه عزیمت خود را »شهر« می 
: 1399ها یا همان عقل جهانی، منبع اصلی قانون است )گلج و اسکربک، آنان، ماهیت مشترک انسان ازنظر
شمول است که عقل انسانی قادر به کشف آن  (. طبیعت در این مکتب تبلور یک »قانون عام« و جهان172

(. قانون طبیعی که همان 9۶:  1389؛ عقلی که نه فردی، بلکه داوری مشترک بشری است )پولادی،  است
برتر است، معیار سنجش قوانین موضوعه محسوب می قانون  تنها زمانی حکم عقل و  شود. قوانین سیاسی 

توانند ماهیت حق و باطل  ذا قوانین دولتی نمیمعتبرند که کاشف و مبین این قانون ابدی باشند، نه خالق آن. ل 
و   )گلج  نیستند  قانون  اساساً  باشند،  تعارض  در  و حقیقت(  )عدالت  طبیعی  قانون  با  اگر  و  کنند  تعیین  را 

کید(. سیسرو  313:  1380فاستر،    ؛171:  1399اسکربک،   قوانین موضوعه مطلق  می  تأ از  اطاعت  کند که 
 (. 32۶-32۴: 1380ها با قانون طبیعی است )فاستر،  نیست، بلکه مشروط به انطباق آن

 خاستگاه حقوق بشر مدرن: حقوق طبیعی .۲-۲

یگانه بشری هستند.    جامعه  گذار »حقوق طبیعی« و مفهوم  رواقیان با پیوند دادن حقوق به قانون طبیعی، بنیان 
را دارای ویژگی  عنوانبهسیسرو   این سنت، حقوق طبیعی  بودن، جهاننماینده  شمولی،  هایی چون عقلانی 

نیا، قربان  ؛86:  1398داند )قاری سیدفاطمی،  فراقراردادی مییا    تغییرناپذیری، انطباق با فطرت و منشأ اخلاقی
با    (.39-۴0:  1383 رویکرد،  کیداین  از    غیرقابل سلبهای  بر حق  تأ فراتر    شالوده  هاست،  دولت  اراده  که 

(. بر این اساس، حقوق  90-89:  1398المللی را شکل داد )قاری سیدفاطمی،  حقوق بشر امروزی و اسناد بین
 ,)  ها تنها وظیفه شناسایی آن را دارند، نه ایجاد آن رااتی انسان است و دولتبشر )مانند آزادی و کرامت( ذ

2006: 34Campbell    .)  این اندیشه از طریق فلسفه رومی و سپس مسیحیت به دوران مدرن منتقل شد و در
 (.214Freeman :2000 ,های حقوق بشری معاصر تجلی یافت )اعلامیه

 شناسی استعلاییپیامد منطقی انسان: برابری .۲-۳

محور ارسطویی بود. رواقیان با تکیه بر اشتراک نابرابری  شه  یاند ها، گسستی بنیادین از  برابری طبیعی انسان  ده  یا 
برده( را مردود شمردند. سیسرو تصریح  یا    بربر( و طبقاتی )اربابیا    همگان در »عقل«، تمایزات نژادی )یونانی
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انسانمی میان  نوعی  اختلاف  هیچ  که  هستند  کند  دولت جهانی  و  قانون  یک  تابع  همه  و  ندارد  وجود  ها 
عقلی« و »تساوی یا    (. این برابری در دو ساحت »مساوات روحی۲۴۵:  13۴8پازارگاد،    ؛113:  138۴)عنایت،  

قانون« تعریف می برابر  برابریشود و پیشدر  انقلابدرآمد شعارهای  های مدرن است )کلوسکو،  خواهانه 
1۴00 :298.) 

 همبستگی مشروعیت و قانون: عدالت طبیعی .۲-۴ 

بر این  وی    .کنداز مفاهیم مقبولیت و مشروعیت در باب مفهوم عدالت استفاده می  اولین بارسیسرو برای  
، گرددچون طبیعت و خلقت عادلانه تلقی می  .است  استوار شده  طبیعتعدالت طبیعی بر پایه    عقیده است که

بنابراین حقوق مبتنی بر این قوانین هم طبیعتاً عادلانه تلقی    . عادلانه خواهد بود  طبعاً پس قوانین ناشی از آن هم  
ها نباشد، مشروع خواهد  . تمام قوانین موضوعه اگر در طول این قوانین قرار گرفته و در تعارض با آنشوندمی
وصف    هرگز نهشده باشد،  نوع قرارداد و توافق پذیرفته  بر اساسمردم و    ازنظرهرچند    ،در غیر این صورت  .بود

  نه   ،گیرددیگر تنها وصف قانونی میعبارتبه  . لزوماً مشروع خواهد بود  نهعادلانه به خود خواهد گرفت و  
  هرچند  ،لزوماً مشروع نیست  یطبیعی و عدالت وضع  نهوضعی است و    ، این نوع عدالت  جه یدرنت مشروع.  

حقوق عمومی    یاهیپا  می مفاه  د،بیان ش  تاکنون   آنچهبه    با توجه(.  7۶:  1390)جاوید،    تواند قانونی باشد می
، عدالت طبیعی و حقوق بشر مبتنی بر حقوق طبیعی، اصالت رواقی هاانسانچون اصل برابری و مساوات  

 به بعد در قالب مفاهیم فلسفه سیاسی مدرن رواج یافت. 17دارد که از قرن 

 کشور و دولت جهانیدولت .۲-۵

پولادی،   ؛2۴6:  13۴8دولت محلی و دولت جهانی. )پازارگاد،  :  دانندرواقیان انسان را شهروند دو جامعه می 
1389 :109 .) 

 : )قرارداد اجتماعی( کشوردولت .2-۵-1

سیسرو دولت را ناشی از غریزه اجتماعی و »پیمان مشترک« مردم برای تأمین منافع متقابل و اجرای عدالت  
که دولت و قانون ملک مشترک مردم  ازآنجایی  .۱:  داند. در این نظریه که شبیه قرارداد اجتماعی استمی

قدرت سیاسی چنانچه به طریق حق و    .2  ؛استجمعی مردم  پس اقتدار دولت ناشی از قدرت دسته  ،است
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برد  می  کاربههر زمامدار دولت که قدرت سیاسی را    . قدرت متحده مردم خواهد بود  قتاً یحق   ،قانون اعمال شود
دولت و قانون همیشه تابع قانون   .3؛  عمل وی، قانون است و او خود نیز، مخلوق قانون خواهد بودضامن  

سیسرو دولتی را که تابع قانون طبیعی نیست و   طبیعی است و لذا قانون دولت باید بازتاب قانون طبیعی باشد.
راهزن   ه دست   یکآورد. فرق دولت با  اصولًا دولت به شمار نمی  ،اش از قانون طبیعی برگرفته نشدهقوانین وضعی

نیز برای خود قوانینی وضع می  یکجاست.  در همین اینکه برای خود  ه  کنند ولی آیا بدسته راهزن  صرف 
 (. همان) ؟!ها گذاشتبر آن  ولتتوان نام دقانونی دارند می

با ضمانت قانون   تنها  ؛اقتدار و قدرت سیاسی ناشی از مردم است»این اصول کلی مربوط به حکومت که  
ها بعد اساس فلسفه سیاسی بوده و  تا قرن « توان برحق شمرداخلاق می  بر اساستنها   و  است کار بردن  ه قابل ب

از نسلی به    ، بدون تغییر و توجیه  ،اصلی مشترک  منزله  اروپا قرار گرفت و به    ن مورد قبول عموم تمام مردم جها
ولی در اصل    ، بودهنظر  اصل مشترک اختلافل این  استعما  و  البته در طرز عمل   . شده استنسل دیگر منتقل 

اختلاف فرضیه  این  استعما  .(2۴7:  13۴8پازارگاد،  )  است   نبودهنظری  صحت  مهم    لبنابراین  مزبور  اصل 
در زمان معاصر و بکار بردن آن در دفاع از    قرارداد اجتماعی(یا    قدرت سیاسی دولت ناشی از مردم است)
از ابداعات قرون جدید و معاصر نبوده بلکه استعمال همان اصل    ،«نمایندگی  اصل »  و  « حاکمیت مردم»

 با انطباق با شرایط جدید.  و حیط جدیددر م اما   ،دندگذار آن بو قدیم حقوق رومی است که رواقیان بنیان

 : الملل(دولت جهانی )حقوق بین. 2-۵-2

. در  داده استهای عقلانی را سر  مکتب رواقی نخستین مکتب فکری است که اندیشه دولت جهانی بر پایه
زمان ایشان، با درهم شکستن مرزهای بین یونانی و بربر توسط اسکندر و از میان رفتن تمایزات اجتماعی و  

نظام   یکعنوان اعضای شهر، رواقیان به پیروی از این تحول، مردمان مختلف را بهسیاسی در محدوده دولت
  به نظر انجامد؛  می  1اعتقاد به قانون عام، منطقاً به پذیرش »دولت جهانی«  .سیاسی واحد و جهانی شناختند

آن شریکسیسرو  قانون  در  که  شریک  ،اندها  نیز  عدالت  آندر  و  مشترک  اند  عدالت  و  قانون  از  که  ها 
به  ،برخوردارند اعضای  باید  مشترک  یکصورت  شوندجامعه  نگریسته  هرچند    .المنافع  بشر  سبب افراد    به 

 
1 . Cosmopolis 
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قلمرو دولت اعضاء    اما  ،کنندهای مختلف زندگی میوضعیت جغرافیایی در  دولت    یک به حکم طبیعت 
سیسرو متفکری است که تاریخ او    .گیردبرمیها را در دولتی که همه انسان .بزرگ و مشترک جهانی هستند

 . شناسد می «ایدئولوژی دولت بزرگ برجسته »عنوان نماینده را به
دولت جهانی   یکطور اعتقاد به  قانون عام و همین  یکقانون عام جهانی و تعلق همگان به    یک اعتقاد به  

باز کرد. تجربه و تحول    سیاسی الملل در نظریه حقوقیراه را برای اندیشه حقوق بین  ،و شهروندی جهانی
های مغلوب و تابع امپراتوری عظیم روم مقوم این اندیشه بود. در مراحل تاریخی در رابطه دولت روم با دولت

با توجه به گسترشی که امپراتوری پیدا کرده بود و ملل گوناگونی که مغلوب این دولت و با    یامپراتورمتأخر  
تدریج این تفکر را  و به  ه شدبرای تمام اتباع امپراتوری پذیرفت   حقوق شهروندینوعی  آن متحد شده بودند،  
رومی از  بیگانگان  آن  رندتنییپاها  که  با  برابر  حقوق  مستحق  کنارها  و  شد.    نیستند  ترتیبگذاشته    بدین 

عنوان حقوق طبیعی برای همگان به  را به حقوق بشراصول کلی    ،متأخر امپراتوری دوره  دانان رومی در حقوق
 «المللحقوق بین»و    حقوق بشرنظریه  های  های میانه نیز ادامه یافت و پایهاین تفکر در سده  د.رسمیت شناختن

 (. 111: 1389پولادی،  ؛328: 1380را فراهم کرد )فاستر، 
اداری فراملی، البته باید توجه داشت که مفهوم دولت جهانی در اندیشه سیسرو، نه یک ساختار سیاسی

(. Nussbaum, 2000: 7)  است  یهانی و عقل ک  یعی بر قانون طب   یمشترک« مبتن   ی»جامعه اخلاق  کیبلکه  
سیاسی،  در ساحت ایده   مدافع  خواهجمهورییک    عنوانبه  سرو ی س  عمل  و  بود  روم  اساسی مختلط  قانون 

 کاربهارزیابی مشروعیت حقوق داخلی    « جهتیک »سنجه هنجاری و انتقادی   عنوانبهرواقی را    وطنیجهان
برای تبیین کیهان گرایی   ی تلاش   کاربست این مفهوم نزد وی،  رو نیازا  (.Schofield,1999: 64)  گرفتیم

 است.  شمولجهاناخلاقی در بستر حقوق و مقید ساختن قدرت سیاسی به عدالت 

 از بحران »نوموس« تا نظم حقوقی رومی: حقوقی رواقی یهاشهیاندتحلیلی بر تکوین  .3

گیری مفاهیم بنیادینی همچون قانون های نظری در شکلترین خاستگاهاندیشه حقوقی رواقی یکی از مهم 
 به شمار وطنی حقوقی و حاکمیت عقل بر قانون در سنت حقوقی غرب  ها، جهانطبیعی، برابری ذاتی انسان

نهمی سنت  این  اهمیت  تحولات رود.  میان  که  است  عمیقی  پیوند  در  بلکه  آن،  هنجاری  محتوای  در  تنها 
توان گری را نمیسازد. رواقیهای فلسفی از مفهوم قانون برقرار میهای اجتماعی و بازسازیتاریخی، تجربه
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منزله یک مکتب اخلاقی یا متافیزیکی فهم کرد؛ بلکه باید آن را پاسخی نظری به بحران نظم سیاسی  صرفاً به
 های حکمرانی در امپراتوری روم دانست.کلاسیک یونانی و سپس چالش

از فتوحات اسکندر، زوال مشارکت فعال شهروندی، گسترش قلمروهای   فروپاشی پولیس یونانی پس 
( nomosو دگرگونی مفهوم شهروندی، شرایطی را پدید آورد که در آن، مدل کلاسیک قانون ) چند قومیتی

شهروندان جمعی  اراده  و  محلی  عرف  بر  رواقیان   مبتنی  بستری،  چنین  در  داد.  دست  از  را  خود  کارایی 
پاسخگوی نیازهای    زمان همکوشیدند بنیانی فراتاریخی و عقلانی برای قانون فراهم آورند؛ بنیانی که بتواند  

 ریشه در جهان هلنیستی و الزامات حقوق عمومی در ساختار امپراتوری روم باشد. اخلاقی فرد  بی

گری، در مقام حلقه واسط میان اخلاق فلسفی و نظم حقوقی، نقشی بنیادی در گذار از قانون  رواقی 
 . است کرده ایفا جهانیعقلانی قانون   به  سیاسیمحلی

 بستر تاریخی تکوین اندیشه حقوقی رواقی مثابهبههلنیسم  .3-1 

پولیس داشت. با  ناگسستنی  پیوندی  قانون  یونان،  بلکه  قاعده  تنهانه  قانون  در نظم کلاسیک  ای هنجاری، 
گرفت. با فتوحات تجسم شیوه زیست مشترک شهروندان بود و مشروعیت خود را از مشارکت مستقیم آنان می

گیری جهان هلنیستی، این چارچوب فروپاشید. فرد انسانی دیگر خود را عضوی از اسکندر مقدونی و شکل
و فاقد مرکز هنجاری   چند قومیتیبلکه در قلمرویی پهناور،    ؛یافتیک جامعه سیاسی محدود و مشخص نمی

عنوان قانونی مبتنی بر سنت محلی و اراده خاص، توان به،  nomosچنین شرایطی    در  واحد رها شده بود. 
دهد که این گسست، ست داد. لانگ نشان میگویی به مسائل اخلاقی و حقوقی جهان جدید را از د پاسخ

 :1986 ,میان قانون، قدرت و عدالت دچار ابهام شد )  زیتما  نوعی بحران هنجاری ایجاد کرد که در آن،

143-146Long  .)دنبال   که  آورد  فراهم  هاییاندیشه  ظهور  برای  لازم  نظری  بستر  بحران،  این   معیاری   به 
 . بودند قانون برای  غیرقراردادی و  شمولجهان

به اولیه  زنونرواقیان  اراده    و  ویژه  از  را  قانون  مفهوم  بحران،  این  به  واکنش  در  و خریسیپوس  کلئانتس 
سیاسی  مقید به شهر خاص، به عقل حاکم بر طبیعت انتقال دادند. از منظر آنان جهان ساختاری عقلانی دارد  

بدین  .  است  حقوقی  و  اخلاقی  آورالزام   هنجارهای  درک  به  قادر  ،واسطه مشارکت در این عقل کلیو انسان، به
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این تلقی نقطه عزیمت نظریه قانون  (.  57Schofield-54 :1991,)  »وضع«  نه  شود،می  »کشف«  قانون  ترتیب
قانونی که اعتبار آن نه از توافق اجتماعی، بلکه از انطباق با طبیعت عقلانی انسان ناشی  :  طبیعی رواقی است

 باشد.  هاآنتواند معیار نقد معنا، قانون راستین همواره مقدم بر قوانین وضعی قرار دارد و می  به اینشود. می

وطنی در اندیشه رواقی بود. رواقیان برخلاف  یکی از نتایج مستقیم شرایط هلنیستی، ظهور ایده جهان 
  که   دیدندمی  عقلانی   موجودیدانست، انسان را  ارسطو که انسان را حیوانی سیاسی در چارچوب پولیس می

برابری (.  10Nussbaum-7 :1997,)  دارد   تعلق  جهانی  ایجامعه  به نظری  مبنای  ایده شهروندی جهانی، 
انسان یا وضعیت سیاسی، جای خود را  طبیعی  نژاد، قومیت  بر  ها را فراهم ساخت. تمایزات حقوقی مبتنی 

به شکل »حق دست بعدها در حقوق رومی  ایده  داد. همین  انسان  نوع  به وحدت  کم در سطح هنجاری 
یافت؛ مفهومی که فراتر از حقوق خاص شهروندان رومی، قواعدی عام برای تنظیم روابط  تبلور  مردمان« 

 (. 36Watson-33 :1995,کرد )ها وضع میانسان

 اندیشه حقوقی رواقی نهادینه شدنروم و  .3-2

امپراتوری رشد  روم،  جمهوری  اواخر  سیاسیو    در  و  اقتصادی  قدرت  نهادهای   تمرکز  فساد  و 
نقش کلیدی در انتقال    خواهانه، بحران عمیقی در مشروعیت قانون ایجاد کرد. در این بستر، سیسروجمهوری

عنوان »عقل راستین مطابق با و بازسازی اندیشه حقوقی رواقی ایفا نمود. تعریف مشهور سیسرون از قانون به
عقلانی معیار  تابع  را  قانون    کند می  متمایز  گذارقانون  اراده  صرف  از  را   آن  و   سازدمی  اخلاقی طبیعت« 

(,1999: 33Cicero  .) از منظر سیسرون، قانونی که با عقل و عدالت سازگار بیان شد،    قبلاً که    طورهمان
صورت رسمی وضع شده باشد، فاقد اعتبار حقیقی است. این موضع، بنیان نظری تمایز  نباشد، حتی اگر به

و   عدالت  و  قانون  میدرنتیجهمیان  فراهم  عمومی  حقوق  فلسفه  در  را  قانون  هنجاری  نقد  امکان  سازد  ، 
 (. ۴۴-۴۱: ۱۳۸۶)کاتوزیان، 

با استقرار نظام امپراتوری، مسئله محوری حقوق عمومی از »مشارکت سیاسی« به »محدودسازی اخلاقی   
قدرت مطلقه« تغییر یافت. سنکا، در مقام فیلسوف دربار نرون، کوشید قدرت امپراتور را با معیارهای عقلانی  

او فضیلت را اساس مشروعیت قدرت می«درباره رحمت» و اخلاقی رواقی مهار کند. در رساله   داند و  ، 
 (. 23Seneca-19 :2009 ,شمارد )عقلانی را نشانه استبداد می  یدارشتنیخو اعمال سلطه بدون 
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کید ، با  (تأملات )مارکوس اورلیوس نیز در    بر عقل مشترک و قانون مشترک طبیعت، تصویری از جامعه    تأ
ارائه میانسانی به تابع یک  دهد که در آن، فرمانروایان و فرمانمثابه یک کل منسجم عقلانی  بران همگی 

دانانی چون اولپیان و گایوس وارد اندیشه رواقی از طریق حقوق(.  Aurelius 90-87 :2011 ,قانون واحدند )
حق«  ای ثابت و پایدار برای اعطای حق هر ذیعنوان »ارادهنظام حقوقی روم شد. تعریف اولپیان از عدالت به

کیدبا وجود  (.  59Honoré :2002 ,)  است   مثبت  حقوق  در  رواقی  عقلانی  اخلاق   از  روشنی  بازتاب بر    تأ
انسان الغای نهادهایی چون بردهها، رواقیبرابری طبیعی  به  نتوانست  تناقض نشان  گری  این  بینجامد.  داری 

تأثیر رواقیمی ماند و کمتر  گری عمدتاً در سطح مشروعیتدهد که  باقی  بخشی اخلاقی و تفسیر حقوقی 
بندی نظری در یک جمع(.  80Finley-78 :1980,توانست ساختارهای اجتماعی نابرابر را دگرگون سازد )

 :  توان چنین استدلال کردمی

فروپاشی پولیس یونانی در دوره هلنیستی، قانون را از پیوندهای محلی و سیاسی رها ساخت و بستر    - 
 شدن آن را فراهم کرد؛ انتزاعی

ای گسترده و متکثر، این انتزاع فلسفی را به نظم حقوق امپراتوری روم، با نیاز به حکمرانی بر جامعه  - 
 عمومی تبدیل نمود؛ 

 گری، با پیوند عقل، طبیعت و قانون، حلقه واسط میان اخلاق فلسفی و حقوق نهادی شد؛ رواقی - 

ای عقلانی از قانون بود که شالوده سنت حقوق طبیعی گیری نظریهحاصل این فرآیند تاریخی، شکل  - 
 ریزی کرد. و بسیاری از مفاهیم حقوق عمومی مدرن را پی

در چارچوب بازسازی  هاظرفیتو  هاتیمحدودکاربرد اندیشه رواقی در حقوق عمومی معاصر؛ . ۴
 مفهومی

تاریخی« و    زمانیناهمهای کلاسیک در ساحت حقوق عمومی مدرن، همواره با چالش »کاربست اندیشه
وضعیتی پارادوکسیکال  نیز  رواقی    شهیاند  های مشروعیت« روبرو بوده است. در این میان»تفاوت در پارادایم

و کرامت انسانی«    عقلانیت عام  و  عنوان خاستگاه مفاهیم بنیادینی نظیر »قانون طبیعیسو به  دارد؛ از یک
می فقدان  شناخته  دلیل  به  دیگر،  سوی  از  و  متهم  یهاهی نظر شود  دموکراتیک،  تبیین    نهادی  در  ناتوانی  به 
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گری آن است که طرد کامل رواقی  این بخشمدار مدرن است. فرضیه اصلی در  های دولت قانونپیچیدگی
یا پذیرش غیرانتقادی آن، هر دو ناشی از یک خطای سطح تحلیل است. مسئله بنیادین، سنجش میزان تکامل  

رو نشان گری آن در حقوق عمومی است. تحلیل پیشبلکه تعیین سطح دقیق مداخله  گری نیست،رواقی
گری در سطح »مهندسی نهادی« و »تکنیک حقوقی« ناکارآمد است، اما در سطح  دهد که اگرچه رواقیمی

های پوزیتیویسم حقوقی معاصر  »مبانی فراحقوقی« و »توجیه هنجاری«، ظرفیتی احیاگر برای مقابله با بحران
 دارد. 
منسجمی است    شناسیروشاتخاذ    فرضپیشرواقی در عرصه حقوق عمومی مدرن،    یهاآموزهکاربست   

باستان و ساختارهای حقوقی معاصر ممانعت  شناسیهستیتاریخی و خلط مکانیکی میان  گراییتقلیلکه از 
بازسازی هنجاری« در پی استخراج مفاهیم کارکردی از بطن این مکتب  روش »ورزد. پژوهش حاضر با ابتنا بر  

این چارچوب   نیورواقیون معاصر و در    گونههماناست. در  استدلال    هاآن  رأسکه  نوسبام  ،  کنندیم مارتا 
فیزیکالیستی و متافیزیک    یهادلالت« رواقی از  وطنیجهاناخلاق  »با تفکیک »هسته عقلانی« و    توانیم

(. Nussbaum, 2006: 389)  آوردقراردادگرای مدرن فراهم    یهاهی نظر سنتی آن، بستری برای نقد و غنای  
بازسازی   اجاز   شناختیروشاین  ما  نه    یهادهیاتا    دهدیمه  به  را  تاریخی    عنوانبهکلاسیک  دکترین  یک 

  ری بازتفس   هنجاری حقوق عمومی مدرن،  یها چالشانتقادی برای پاسخ به  ابزاری تحلیلی  عنوان به  بلکه   صرف،
 کنیم. 

 های اندیشه رواقی در حقوق عمومیمحدودیت: و نهادی شناختیمعرفتگسست  .۴-1

یونانی و حقوق رومی، مفاهیم بنیادینی چون عقلانیت    فلسفی  واسط میان اخلاق  عنوانبهاندیشه رواقی اگرچه  
عام را به میراث گذاشته است، اما انتقال این مفاهیم از ساحت اخلاق فردی به نظم سیاسی با موانع جدی  

 :  توان در پنج سطح تحلیل کردها را مینظری مواجه است. این محدودیت

 انسداد مسئولیت سیاسی: محدودیت متافیزیکی .۴-1-1

  گری بر نوعی جبر عقلانی استوار است که مطابق آن، تمامی رخدادهای جهانزیربنای متافیزیکی رواقی 
امور به    ک ی تفک   یابند.می  تحقق  طبیعی  علل  از  ضروری  ایزنجیره  چارچوب  در  انسانی  هایکنش  ازجمله
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می محدود  درونی  قلمرو  به  را  آزادی  ما«،  اختیار  از  »خارج  و  ما«  اختیار  )»در   :1983 ,کند 

Encheiridion,1Epictetus.) 

از منظر حقوق عمومی، چنین برداشتی از آزادی، ناکافی است. حقوق اساسی مدرن بر این فرض بنا   
کید درستی تواند و باید نظم ناعادلانه را تغییر دهد. نوسبام بهها میشده که کنش سیاسی انسان کند که  می  تأ

بهرواقی آنگری،  با  عقلانی  سازگاری  به  را  انسان  ناعادلانه،  ساختارهای  نقد  فرامیجای    خواند ها 
(Nussbaum, 1944: 362 .)    نتیجه آن است که زمینه نظری لازم برای مسئولیت سیاسی، اعتراض حقوقی

 شود. شدت تضعیف میو اصلاح نهادی به

 غیبت عدالت توزیعی: محدودیت اجتماعی .۴-1-2

انسان  اخلاقی  برابری  بر  بهرهرواقیان  در  عقل  ها  از  کیدمندی  تحلیل    ؛کنندمی  تأ به  هرگز  برابری  این  اما 
کیدهای اخلاقی خود، ضمن  انجامد. سنکا در نامههای اجتماعی، اقتصادی و طبقاتی نمینابرابری انسان بر    تأ

برده  بودن نهاد  بهبردگان،  را  نمیداری  به چالش  نظم طبیعی جهان  از  بخشی  )عنوان   Epistulate ,کشد 

Morales: 47Seneca.)  گری فاقد مفهومی روشن از عدالت اجتماعی شود که رواقیاین رویکرد باعث می
به نه  نابرابر،  ساختارهای  از  ناشی  رنج  و  درد  باشد.  توزیعی  مسئلهو  بهعنوان  بلکه صرفاً  نهادمند،  عنوان  ای 

زدایی از رنج  یاس ی س   ،شود. به تعبیر نوسبام، این نوع فردگرایی اخلاقییآزمونی برای فضیلت فردی تلقی م
 (.36Nussbaum :2006 ,)  .برد یمنهایی دولت را به حاشیه    مسئولیتو نابرابری ساختاری و    اجتماعی است

 کاری نهادی و فقدان نظریه مقاومتمحافظه: محدودیت سیاسی .۴-1-3 

شود. مارکوس در اندیشه سیاسی رواقی، نظم سیاسی موجود غالباً بازتابی از نظم عقلانی طبیعت تلقی می 
اورلیوس، در مقام امپراتور و فیلسوف، اطاعت از قانون و پذیرش جایگاه سیاسی را بخشی از هماهنگی با کل 

ای منسجم از  های مدرن، نظریهاین نگرش، برخلاف سنت(.  88Aurelius :2002 ,داند )عقلانی جهان می
مشروعیت را   ،دهد. در نقطه مقابل لاکمقاومت، نافرمانی مدنی یا حق براندازی نظم ناعادلانه ارائه نمی

 ,Locke)  کندداند و حق مقاومت را نتیجه منطقی نقض امانت حکومت قلمداد میمبتنی بر رضایت می
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داند که بیانگر اراده  های تحمیلی، قانون را تنها زمانی معتبر میروسو نیز با رد مشروعیت نظم (.412 :1988
 . (54Rousseau :1997 ,عمومی باشد )

 و تکلیف محوری فروکاست قانون به اخلاق طبیعت: محدودیت حقوقی .۴-1-۴

(. 13Cicero :1913 ,گری، قانون چیزی جز تجلی عقل صحیح و هماهنگ با طبیعت نیست )در رواقی 
این تعریف هرچند از منظر فلسفی جذاب است، اما از حیث حقوق عمومی ناکافی است؛ زیرا هیچ تحلیلی  

دهد. حقوق اساسی مدرن، گذاری، تفسیر قانون، کنترل قدرت یا تضمین حقوق ارائه نمیاز نهادهای قانون
دارد به تمرکز  سیاسی  قدرت  محدودسازی  و  قوا  تفکیک  نهادی،  طراحی  بر  بعد،  به  منتسکیو  از    ویژه 
(Montesquieu, 1989: 157)  .ای اساساً غایب است و حقوق در  گری، چنین عقلانیت نهادیدر رواقی

مولد تکلیف است، نه منبع حقوق قابل   عمدتاً این، در اندیشه رواقی، قانون    برعلاوهشود.  اخلاق حل می
 (.  Rawls, 1971: 7)  سازدیمدرن دور آن را از منطق حقوق بنیادین م  گیریجهتمطالبه؛ این 

 تضعیف امر عمومی: محدودیت اخلاقی .۴-1-۵

می  درنهایتگری  رواقی  خردمند  فرد  اخلاقی  خودبسندگی  نوعی  شرایط  به  در  حتی  که  فردی  انجامد؛ 
میبی نهادمند،  فضیلتعدالتی  بماند تواند  باقی  اAnnas, 1993: 31)  مند    بخشالهام  هرچند   ایده،  نی(. 

  عمومی   ساختارهای  تغییر  و  مشروع  منازعه   جمعی،  کنش  بر   که  اساسی  حقوق  منطق  با  اما  است،  فردی  اخلاق
 . اسازگار است ن ،شده بنا

قانون و نظم سیاسی را    ،اندیشه رواقیکه  میشو یمدر یک تحلیل تطبیقی با حقوق اساسی مدرن، متوجه  
داند و از همین رو، مشروعیت قدرت را امری پیشاسیاسی و مستقل از می(  Logosتجلی عقل کلی طبیعت )
  به سبب فرآیند وضع آن، بلکه    به دلیلکند. در این چارچوب، قانون عادلانه است نه  اراده شهروندان تلقی می

های کلاسیک حقوق اساسی مشاهده توان در نظریهانطباقش با نظم عقلانی جهان. نقطه مقابل این تلقی را می
و برابر دانسته و قانون را امانتی قابل  آزادکرد؛ جایی که لاک، مشروعیت حکومت را منوط به رضایت افراد 

روسو این گسست را تعمیق  (.  271Locke :1988 ,کند )می  نظارت و در صورت لزوم، قابل فسخ معرفی 
داند، نه کشف نظم  گذاری جمعی میکند و با طرح مفهوم »اراده عمومی«، قانون را محصول خودقانونمی
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( دیدگاهرواقی  کهدرحالی(.  52Rousseau :1997 ,طبیعی  تعارض  برای  فضایی  اساساً  منازعه  گری  و  ها 
  ، کند، حقوق اساسی مدرن تعارض راسیاسی قائل نیست و اختلاف را اختلالی در نظم عقلانی تلقی می

 داند که باید از طریق نهادهای دموکراتیک مدیریت شود. ذاتی سیاست می تی واقع

جای اتکای اخلاقی به فضیلت حاکمان، مسئله  این تمایز در نظریه قدرت نیز آشکار است. منتسکیو به 
(. 157Montesquieu :1989 ,کند )بندی میمهار قدرت را از طریق طراحی نهادی و تفکیک قوا صورت

که  ای مستقل درباره ساخت دولت و کنترل نهادی قدرت است و بیش از آنگری فاقد نظریهدر مقابل رواقی
رآیند تطبیقی آن  ب  شود.ای اخلاقی در باب زیست فردی محسوب مییک نظریه حقوق اساسی باشد، آموزه

بخش تاریخی برخی مفاهیم حقوق عمومی است، اما از حیث مشروعیت  گری، هرچند الهاماست که رواقی
تواند جایگزین  آید و نمیمی  به شمار  اساسی  شاحقوقی پای  سیاسی، عقلانیت نهادی و حقوق بنیادین، نظریه

تلقینظریه اساسی  حقوق  مدرن  این    های  که  جاست  همین  در  حاضر  نوشته  محوری  نکته  اما  شود. 
گری . رواقیکنندیمسطح مناسب کاربرد آن را مشخص    بلکه   به معنای طرد رواقیگری نیستند؛  هاتیمحدود 

را  هاآناخلاقی و عقلانی حاکم بر  یهافرضپیش تواندیمکه فاقد نظریه قدرت و نهاد است،  آنجا از قاً یدق
 مورد ارزیابی قرار دهد. 

 عنوان نظریه هنجاریِ مکملگری بهرواقی: بازسازی مفهومی. ۴-۲ 

گری در ارائه مدل نهادی حکومت، پرسش این است که آیا این مکتب در بازسازی با پذیرش ناتوانی رواقی 
رواقی که  است  آن  پژوهش  این  استدلال  دارد؟  کارکردی  معاصر  عمومی  حقوق  بهمبانی  نه  عنوان  گری 

 عنوان یک »نظریه تنظیمی« و پشتوانه اخلاقی برای مفاهیم مدرن، قابل احیاست. »جایگزین«، بلکه به

 گذاری غیرقراردادی کرامت انسانیبنیان .۴-2-1

فروکاسته می تهی  نظریاً  اما  بدیهی  مفهومی  به  اغلب  اساسی مدرن  در حقوق  انسانی  اندیشه  کرامت  شود. 
کیدرواقی، با   ای فلسفی غیرتأسیسی برای این مفهوم فراهم  تواند پشتوانهها، میبر شأن عقلانی مشترک انسان  تأ

کرامت انسانی   تقنینی.  و نه تأسیسی ؛است و تنظیمی  ی این کاربرد، تفسیر  (.Nussbaum, 1997: 67کند )
  وضعیتی   بلکه   خاص،   سیاسی   نظم   به   تعلق   جه  ینت   نه  و   اجتماعی  قرارداد  محصول   نه  رواقی،  فلسفه  در  
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که    آنجا. از  گیردمی  سرچشمه  جهان  مشترک  عقل  در  هاانسان  همگانی  مشارکت  از  که  است  شناختیهستی
   .شوندمی  تلقی برابر اخلاقی منزلت  حیث از اند،عقل قوه واجد هاانسانهمه 

کیدمارکوس اورلیوس با     خیر  ناگسستنی  پیوند  واحدند،  عقلانیها اعضای یک جامعه  که انسانبر این  تأ
کید و   شودمی  یادآور  را  جمعی  خیر   و  فردی آنچه برای کل جامعه مفید نباشد، برای فرد نیز منفعتی    کندیم  تأ

داشت.  تلقی (.  IV.4 &VI. 54Aurelius :1983 ,)  نخواهد  :  وطنی رواقی استمبنای نظری جهان  این 
  شود. های ملی تعریف میها فراتر از مرزهای سیاسی و هویتنظمی اخلاقی که در آن تعلق هنجاری انسان

پشتوانهجهان رهگذر،  این  از  رواقی  بشر جهانوطنی  از حقوق  دفاع  برای  نیرومند  فلسفی  فراهم  ای  شمول 
 شود. ها نیست، بلکه از کرامت ذاتی انسان ناشی میها وابسته به شناسایی دولتکند؛ حقوقی که اعتبار آنمی

وریک  ئ ت   یهاتی ظرفدر تبیین مبانی فلسفی حقوق بشر و مفهوم کرامت انسانی، خوانش رواقی، واجد  
فکری رقیب است. نخست، در تقابل با اخلاق کانتی که کرامت انسانی را    یهاسنتمتمایزی در قیاس با  

تا حدی منزوی استوار  شالوده  »بر    غالباً  اراده سوژه خودمختار و    سازد میعقلانیت استعلایی« و استقلال 
(Korsgaard,1996: 114  )گرایی که با تقلیل کرامت به ابزاری جهت تأمین بیشترین  و در تمایز با سنت فایده

شناسی رواقی بر دکترین  دهد، هستیمحور و غایت شناسانه از حقوق به دست میرفاه جمعی، تحلیلی نتیجه
استوار است. در این پارادایم، سوژه انسانی از رهگذر بسط تعلق خاطر طبیعی اجتماعی، نه   1»اویکیوسیس« 

می تلقی  شهر«  »جهان  پیکره  از  ارگانیک  جزئی  ذاتاً  بلکه  مجزا،  فاعل  -Engberg)  گرددیک 
Pedersen,1990: 64.)    بنیادین نیز واجد اهمیت  الهیاتی  از منابع  از سوی دیگر، تفکیک رویکرد رواقی 

که در الهیات سیاسی ادیان ابراهیمی، مبنای کرامت انسانی بر مبنای »تصویر  شناختی است. درحالیروش
منشأ کرامت را نه در فیض استعلایی، بلکه در    گریرواقیخدا« و تعلق انسان به ساحت قدسی استوار است،  

بشر در طبیعت عقلانی جست نوع  اشتراک تکوینی  ماندگار( و    کند وجو میلوگوس )عقل کیهانی درون 
(Tierney, 1997: 45  .)گرایی ابزاری  بدین ترتیب، مکتب رواقی با رهیز از انتزاع سوژه محور کانتی، تقلیل

ال فایده ماوراءالطبیعه   و  »طبیعتگرایان  »جهانهیاتی، خوانشی  حال  عین  در  و  کرامت گرایانه«  از  شمول« 

 
1 . Oikeiosis 
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ارائه می بنیادین بشر، محصول ضرورت عقلانی نظم کیهانی است انسانی  برابری و حقوق    دهد که در آن 
(Perry, 1998: 11  .) 

 عقل صحیح مثابه  به قانون: کارکرد انتقادی در برابر پوزیتیویسم حقوقی.2 -۴-2

 از  بیش   که   بحرانی  هستند؛  روروبه  هنجاری  مشروعیت حوزه   های حقوقی معاصر با بحرانی فزاینده در  نظام
. این وضعیت، شودمی  ناشی  جمعی  منافع  انه  یگرادهیفا  محاسبه    یا  گذارقانون  اراده    به   حقوق  تقلیل  از  چیز  هر

های اخلاقی عقلانی تهی ساخته و آن را در برابر تصمیمات صرفاً سیاسی، اقتدارگرایانه یا حقوق را از بنیان
به  پذیر کرده است.محور آسیبمصلحت بر دو رویکرد  حقوق مدرن  پساروشنگری، عمدتاً  ویژه در سنت 

گرایانه. پوزیتیویسم حقوقی، مشروعیت قانون های فایدهپوزیتیویسم حقوقی و نظریه:  نظری استوار بوده است
فشارد. در  را از منشأ و فرآیند وضع آن استنتاج کرده و بر تفکیک تحلیلی میان »هست« و »باید« پای می

کند. با وجود نقش این  لوبیت یا رفاه جمعی تعریف میگرایی عدالت را در حداکثرسازی مطمقابل، فایده
نظم حقوقی،   ساماندهی  در  های الشچ  با  مواجهه  در  هاآن  که  است  داده  نشان  تاریخی  تجربه  رویکردها 

بنیادی  نظام  ازجمله   ،نهنجاری  اخلاقینقض  و وجدان  قانون  میان  تعارض  بشر،  نسبی  مند حقوق  سازی و 
 (.250Hart :1994 ,اند )با بحران توجیه مواجه کرامت انسانی

پذیر، موجب شده است که اعتبار حقوقی بسیاری از قوانین  فقدان مبنایی اخلاقی، عقلانی و غیرتقلیل 
. در چنین شرایطی، پرسش محوری این است که آیا  شود  وابسته قدرت نهاد اراده  صرفاً به تصمیم اکثریت یا 

های مورد مناقشه، شناسیهای دینی خاص یا غایتتوان چارچوبی عقلانی یافت که بدون اتکا به متافیزیکمی
به انسانی  کرامت  با از  رواقی  چالش  مرکزی  هسته  کند؟  دفاع  حقوق  برای  تخفیف  غیرقابل  بنیانی  عنوان 

کیدهای هارت و کلسن که بر جدایی قانون و اخلاق  ویژه قرائتپوزیتیویسم حقوقی )به دارند(، در تعریف    تأ
است.   نهفته  قانون  شناسایی«  پوزیتی   کهدرحالیماهیت  »قاعده  یا  حاکم«  »اراده  محصول  را  قانون  ویسم 

گری، ارائه  ترین ظرفیت رواقیکند. مهمداند، اندیشه رواقی قانون را حقیقتی عینی و عقلانی تلقی میمی
معیاری فراحقوقی برای سنجش اعتبار قانون است. اندیشه رواقی با طرح ایده »قانون طبیعی«، بر این نکته  

این رویکرد همسو با   شمول است. کند که مشروعیت، تابعی از انطباق قانون با عقلانیت جهانپافشاری می
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الاطاعه  شود که »قانون ناعادلانه« صرفاً به واسطه صدور از سوی دولت، واجبنقدهای مدرن، مانع از آن می
 تلقی گردد. 

 احیای عقلانیت عملی در برابر عقلانیت ابزاری .۴-2-3

کید رغم  های حقوق طبیعی کلاسیک، علینظریه های بر عدالت و اخلاق، اغلب به سبب پیوند با نظام  تأ
کثرتغایت جهان  در  الهیاتی،  یا  شدهشناختی  مواجه  پذیرش  محدودیت  با  معاصر  )گرای   :1980 ,اند 

29Finnis .)هایی فراهم ساخته که حقوق بنیادین را به قرارداد اجتماعی این خلأ نظری، زمینه را برای نظریه
  طبیعت   با   مطابق  زندگی  ده  ی او    عملی  عقلانیت  بر   تکیه   با   رواقی،  فلسفه    .دهندمی  تقلیل   اکثریتاراده   یا  

یا عقل    «Logos»کند. در مرکز این دستگاه فکری، مفهوم  می  عرضه   متفاوتی  نظری  امکان   انسان،  عقلانی
دهد، بلکه معیار تشخیص خیر و الزام اخلاقی را  هستی را توضیح می تنهاشمول قرار دارد؛ عقلی که نهجهان

آورد. برخلاف عقلانیت ابزاری که صرفاً به انتخاب کارآمدترین وسیله برای اهداف مفروض  نیز فراهم می
است می انسانی«  »خیر  تشخیص  و  اهداف  خود  سنجش  متکفل  رواقی  عملی  عقلانیت    پردازد، 

(Nussbaum, 1994: 303  .)و   یعقل عمل  یاطاعت است که تجل  سته  یشا  یمنظر، قانون تنها زمان  نیاز ا
 باشد.  یسازگار با کرامت انسان

سویی قانون ا نهادی نیست؛ بلکه وابسته به همی  شکلی  امری  صرفاً   رواقی  شه  یاند اعتبار حقوقی در    درنتیجه 
شرط امکان مشروعیت حقوقی است، نه امری   «Logos»خوانی با  شمول است. همبا الزامات عقل جهان

ثانوی. یا  متافیزیک    فلسفه  در    تکمیلی  طریق  از  نه  عملی،  عقلانیت  بازتولید  برای  تلاش  معاصر،  سیاسی 
کیهانی، بلکه از طریق ساختارهای زبانی و سیاسی صورت گرفته است. هابرماس در نقد عقلانیت ابزاری  

که    کندیم. او استدلال  دهدیمرا پیشنهاد  « عقلانیت ارتباطی»استوار است(، آن)که پوزیتیویسم حقوقی بر  
عقلانی، بر  و    آزاد   وگویگفتبتوانند در یک    نفعانذی  همه  که    شودیممشروعیت قانون تنها زمانی حاصل  

کنند توافق  آن  در    (.Habermas, 1996: 110)  سر  که  است  همان  اینجا هدف  مطرح   شه  یانددر  رواقی 
استبداد  :  شود یم از  عقلانی    گذارقانونجلوگیری  مشارکت  تضمین  رالز   .هاانسانو  لیبرالیسم »در    جان 

دموکراتیک، توجیه    جامعه  . او معتقد است که در یک  کندیمنیز، مفهوم عقل عمومی را مطرح    «سیاسی
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  همه  قوانین اساسی نباید بر اساس باورهای مذهبی یا فلسفی خاص باشد؛ بلکه باید بر دلایلی استوار باشد که 
 (.Rawls, 1993: 217) را بپذیرند ها آنو برابر بتوانند  آزادشهروندان 

 انگارییکساندانستن رویکردهای مدرن با خرد رواقی، به معنای    راستاهمتوجه داشت که    دیبا  ،حالبااین
و مابعدالطبیعی است که ریشه در نظم ذاتی    شناختی کیهاننیست. عقلانیت رواقی دارای خاستگاهی    هاآن

ماهیتی سیاسی وغیرمابعدالطبیعی دارد تا بتواند در جوامع   تعمداً   »عقل عمومی« رالز،  که درحالیطبیعت دارد؛  
نیز خصلتی    « هابرماسعقلانیت ارتباطی »  ترتیب،  نی به هم(.  Rawls, 1993: 223)  باشدمتکثر پاسخگو  

توافقات حاصل از کنش    بر   و میان ذهنی دارد و به جای تکیه بر یک نظم پیشینی کیهانی،  ی اهیرو   کاملاً 
بنیادین متدولوژیک، دغدغه مشترک هر سه مکتب، عبور از    یهاتفاوتارتباطی متکی است. با وجود این  

 برای توجیه هنجارهاست.  شمولجهانخودمحوری و یافتن معیاری 
فوق کمتر از   یهانهی درزم و نظریات مدرن    گریرواقیکه شکاف میان    دهد یماخیر نشان    یهاپژوهش 

بدون فرض گرفتن نوعی  که هنجارمندی در حقوق مدرن کندیم. وگت استدلال  شدیمآن است که تصور 
 افزون (.Vogt, 2008: 15-18) است( فاقد بنیان مستحکم گفتندیمرواقیون   آنچه مشابه  ) ی هانی ک عقلانیت 

نشان   پژوهشگران  این،  نیز    انددادهبر  مدرن  گفتمانی  و  هنجاری  نظریات  حتی  نیازمند    درنهایت که 
بنیادین آن    یهاشهیر غیر قابل تقلیل درباره کرامت و ارزش ذاتی انسان هستند؛ مفهومی که    ییهافرضپیش

حقوق بشر   المللیبینرواقی قرار دارد. این مفهوم در اسناد    وطنیجهاننه در عصر روشنگری، بلکه در سنت  
 ,Nussbaum)  ابدییمفلسفی خود تهی گردد، به مفهومی مبهم و شعاری سیاسی تقلیل    یهاشهیر چنانچه از  

2019: 19-21 .) 
حقوق   یلی تحل   یی که جدا  کندینکته اشاره م  نی به ا  یحقوق  سمیو ی ت یخود بر پوز   ن یاد ی در نقد بن  زی ن   نیدورک

ناممکن است؛ ز  با »موارد دشوار« جا  رایو اخلاق در عمل  ا  یی قضات در مواجهه  قانون   ی جابیکه قواعد 
اصول برخلاف    نیبه »اصول« متوسل شوند. به باور او، ا  دناچارن،  انددر تعارض  گری کدی با    ایسکوت کرده  

قانون خشک  ماه  یدارا  ،یقواعد  و  م  ی اخلاق  ت ی وزن  نشان  و  حقوق  دهند یهستند  نظام  با    یکه  همواره 
نقد  بدین ترتیب  (.  Dworkin, 1977: 81-83)  است   دهیدر هم تن   یعیبه حقوق طب   هی شب  ن  ی اد ی بن   یهاارزش

شکلی    ازنظررواقی بر پوزیتیویسم حقوقی ناظر به ناتوانی آن در تولید الزام هنجاری قوی است. قانونی که  
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فاقد    درنتیجه شود، از منظر رواقی فاقد مشروعیت اخلاقی و  معتبر است اما ناقض کرامت انسانی محسوب می
 شایستگی اطاعت است. 

قانون و  قاضی  رواقی،  تلقی  دروندر  انسجام  حافظ  یا  قواعد  مفسر  صرفاً  بلکه  گذار  نیستند،  نظامی 
و عقلانیت    بازسازی رواقی  اند.اند که مکلف به داوری بر اساس عقل عملی و فضیلتکنشگرانی اخلاقی

از داوری عقل عملی و تشخیص خیر    که  دهد یمعملی نشان   تصمیم حقوقی مشروع تصمیمی است که 
  . کرامت انسانی بنیان همه زیان  و  سودانسانی سرچشمه گیرد، نه صرفاً از انطباق شکلی با قانون یا محاسبه  

رو، حقوق نه قرارداد صرف، بلکه تعهدی  . از ایناندکرامت  این  نهادی   تجلی  حقوق،  و  است   بنیادین  حقوق
پوزیتیویسم حقوقی با نادیده    .است  منزلت  صاحب  و  عاقل  موجودیمثابه  اخلاقی نسبت به انسان بهعقلانی

بدون    .سازد یمتحقق عدالت و حفظ کرامت( تهی  خود )حقوق را از کارکرد اصلی    عملاً گرفتن این بعد،  
کوم به بازتولید بحران  عنوان اصل بنیادین، بازسازی حقوق محاحیای عقلانیت عملی و شناسایی کرامت به

کند تا در  دانان اساسی فراهم میمشروعیت خواهد بود. این رویکرد، ابزاری قدرتمند برای قضات و حقوق
تفسیر قانون، از التزام خشک به متن فراتر رفته و به »روح قانون« )که همان عقلانیت و عدالت است( رجوع  

 . کنند

 تجلی عقلانیت عملی رواقی در ساختارهای هنجاری حقوق معاصر. ۴-2-3-1

ایده یک   ویژهبه تأثیر میراث رواقی، اما رواقی« نامید،» ماً ی مستق توانینمهرچند هیچ نظام حقوقی مدرنی را 
قضایی و اسناد حقوقی معاصر قابل ردیابی    یهاهیرو   در  که مبنای قانون طبیعی است،  شمولجهانعقلانیت  

حقوقی  را به نفع یک نظم اخلاقی  هادولتدر اصولی مشهود است که حاکمیت مطلق    ویژهبهاست. این تأثیر  
 : از اند عبارت. مصادیق بارز این امر کنندیممحدود  شمولجهانبرتر و 

معاهدات وین حقوق    ونی کنوانس   ۵۳ماده  مطابق  :  تجلی سکولار قانون طبیعی  مثابهبه  1آمره قواعد    .الف
در کل پذیرفته    المللیبینآمره، هنجارهای بنیادین و تخطی ناپذیری هستند که از سوی جامعه    قواعد  (،1969)

اراده و    بر   آشکار از ایده رواقی است که قانون عقلانی و طبیعی،  یبازتاب  . مبنای فلسفی قواعد آمره،اندشده
افعال به دلیل تضاد ذاتی با    یبرخ  رواقی،  هایآموزه  که در  گونههمان  دارد.  تی ارجح   ،هادولترایت صرف  

 
1. Jus Cogens 
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 المللیبین، قواعد آمره نیز اعمالی را که با وجدان بشری و نظم عمومی  شدندیمعقل کیهانی باطل شمرده  
مدرن و نهادینه    نسخه  . درواقع این قواعد،هادولتدر غیاب رایت    یت  ؛سازدیممغایرت ذاتی دارند، ممنوع  

پوزیتیویسم   که مشروعیت خود را نه ازشوند میدر ساحت جهان شهر محسوب   ی« رواققانون طبیعیشده »
 Orakhelashvili, 2006: 36)) . کنندیماز ضرورت اخلاقی و عقلانیت ذاتی اخذ  بلکه اراده گرا،

همبستگی    اتیجنا  .ب مفهوم  و  بشریت  ناظر    اساسنامه   1: ی هانی ک علیه  تأسیسروم  کیفری   بر  دیوان 
  غیرنظامی   ی هاتی جمععلیه    یافتهسازمانیا   حملات گسترده  عنوانرا بهعلیه بشریت    جرائم  ، ICC))  المللیبین

منظر  کندیم  تعریف از  رواقی   تبارشناسی.  مفهوم  با  ناگسستنی  یوندی  بشریت  علیه  جرم  ایده  مفهومی، 
Oikeiosis  تقابل با سنت حقوق کلاسیک که    در  . این رویکرد،ها( داردانسان)همبستگی و پیوند ذاتی تمام

استوار است که بشریت دارای   فرضپیشاین    بر  ،پنداشتیمنقض حاکمیت یک دولت خاص    صرفاً جرم را  
چنین جنایاتی در حقیقت گسستن پیوندهای   ارتکاب   .قرار گیردآماج تعرض    تواندیمواحد است که    یاکرهی پ

کیفری   دیوان  قضایی  رویه  تا  نورنبرگ  دادگاه  از  که  منطقی  است.  به کل  تعرض  و  بشری  جامعه  بنیادین 
 Bassiouni, 2011: 43)) یافته است. بسط ،المللیبین

صلاحیت  2الشمول عام  تعهدات  .ج بارسلونا   ICJ))  یدادگستر  المللیبیندیوان    :جهانی  و  قضیه  در 
عهده    بر   المللیبینتعهداتی که هر دولت در برابر جامعه   عنوانبهرا،    الشمولعام( تعهدات  1970تراکشن )

را گرایی رواقی  عملیاتی کیهان  جنبه  صلایت جهانی«،مفهوم »اصل در کنار    نیا  رسمیت شناخت.   به   دارد،
بنیادین،   نیا  .گذارد یمنمایش    به هنجار  نقض یک  هستند که  ایده  این  بر  مبتنی  و   حق  نهادهای حقوقی 

حاکمان   صرفاً نه    هادولت  . در این پارادایم،کند یمتکلیف صیانت را برای تمامی اعضای جامعه جهانی ایجاد  
که    یکردی رو   ؛شوندمیکارگزاران و حافظان نظم عقلانی بشریت تلقی    بلکه   محصور در مرزهای جغرافیایی،

هر   در  را  انسان  بنیادین  حقوق  ناقضان  کیفری  و    یامحکمهپیگرد  صلاحیت    سازد یم   پذیرتوجیهدارای 
(Shelton, 2006: 291  .) 

 
1 . Oikeiosis 
2 . Erga Omnes 
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گوناگون حقوق عمومی   یهاعرصهرواقی نیازمند بررسی تجلیات آن در    یهاآموزهبررسی کارکرد معاصر  
 ریزیپیشالوده نهادهای حقوقی مدرن را    بلکه   در سطح مفاهیم انتزاعی باقی نمانده؛   صرفاً است. تفکر رواقی  

ذیل برای درک گستره تاثیرگذاری مکتب رواقی بر حقوق عمومی    یهاحوزهواکاوی    روازاینکرده است.  
 است.  ناپذیراجتنابمدرن، 

 از »حقوق طبیعت« تا »تکلیف انسان«: زیستحقوق محیط .۴-2-۴

زیست برای  گرا )حفظ محیطرویکردهای فایده  برعلاوهزیست،  در گفتمان مدرن حقوق و اخلاق محیط
رویکردهای حق و  انسان(  عنوان  رفاه  تحت  سومی  رویکرد  طبیعت(،  به  )اعطای شخصیت حقوقی  محور 

شناسی  گردد. در کیهانهای آن به مکتب رواقی بازمیمحیطی« مطرح است که ریشه»اخلاق فضیلت زیست
بی و  خام  ماده  از رواقی، جهان  طبیعت یک  برخوردار  و  یکپارچه  زنده،  ارگانیسم  یک  بلکه  نیست،  جان 

اورلیوس در   بیان می  تأملاتعقلانیت است. مارکوس  را  صراحتاً  پیوسته جهان  باید  »یک    مثابهبهکند که 
ناظر بیرونی، بلکه جزئی ارگانیک  این اساس، انسان نه یک    بر  .موجود زنده با یک روح واحد« در نظر گرفت

کید از این کل کیهانی است. اورلیوس در استدلالی که امروزه مبنای همزیستی اکولوژیک قرار گرفته،     تأ
کند که »آنچه برای کندو مفید نیست، برای زنبور نیز سودی ندارد«؛ مفهومی که پژوهشگران معاصر آن  می

بوم سلامت   ذاتی   پیوند  معنای  به  میرا  تفسیر  انسان  خود  امنیت  و  شکوفایی  با  طبیعت    کنند شناختی  
(Stephens, 2012: 122-120 .) 

 گریوطنی و اصلاحجهان: المللحقوق کیفری و بین .۴-2-۵

گری در حقوق عمومی، در حوزه حقوق کیفری و حقوق بشر باشد، جایی  ترین کاربرد رواقیشاید ملموس 
باب خشم« و »در باب می  « مطرحوطنی« و نظریه »اصلاحکه مفهوم »جهان شود. سنکا در رساله »در 

داند. حاکم  بخشش« رویکردی انقلابی به مجازات دارد. او مجازات را نه ابزار انتقام، بلکه ابزار درمان می
 ,Seneca)  یا قاضی همچون پزشکی است که باید بیماری )جرم( را درمان کند، نه اینکه از بیمار انتقام بگیرد

1995: I.15  .)کیدشناسی که بر »بازپروری« و »عدالت ترمیمی«  های مدرن جرماین دیدگاه دقیقاً با نظریه   تأ
دارند، همسو است. مارتا نوسباوم در کتاب »درمان میل«، این جنبه از اندیشه رواقی را برجسته کرده و نشان 
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جویانه(، عدالت کیفری را عقلانی  دهد که چگونه رواقیون با نفی هیجانات مخرب )مانند خشم انتقاممی
مدرن بازپروری  یهاهی نظر  گیریشکلباید اذعان کرد که  البته (.Nussbaum, 1944: 403-404) کنندمی

رواقی نیست. با این    یهاآموزهتک عاملی و منحصر به   یادهید   و اصلاح مجرمان در حقوق کیفری معاصر،
 جوییانتقامسنکا نشان دهنده یک پیشینه استوار فلسفی از دوران باستان است که کیفر را از    یهادگاهی د وجود  

 .دهد یمکور به سوی درمان سوق  
بین  نه  یدرزم رواقی »جهانحقوق  مفهوم  نیز،  تشکیل الملل  را  بشر مدرن  فلسفی حقوق  زیربنای  شهر« 

دهد که تعهد اخلاقی انسان به »جامعه بشری« دهد. اندیشه رواقی با طرح ایده »قانون طبیعی« نشان میمی
او به »دولت بر تعهد سیاسی  با  مقدم  ملت« است. گروسیوس در شاهکار خود »حقوق جنگ و صلح«، 

ها وجود دارد  کند که حقوقی فراتر از اراده دولتویژه سیسرو(، استدلال میاستناد مکرر به متون رواقی )به
محور به  کنند که این گذار از حقوق دولتپژوهشگران معاصر تأیید می  .که ناشی از )جامعه نوع بشر( است

در اندیشه گروسیوس، مستقیماً ریشه در الهیات رواقی و مفهوم »خویشاوندی جهانی« دارد    بشرمحورحقوق  
(, 1981: 236Edwards.)  نهایی تحلیل  کاربردی   کاربرد  در  معاصر،  عمومی  حقوق  در  رواقی  اندیشه 

»  و  »مشروط« و  رواقیمعنابخش»تکمیلی«  است.  نمی«  ،  های دموکراتیکتواند جایگزین مکانیسمگری 
از  ناشی  هنجاری  است خلأهای  قادر  اما  نهادی(؛  سطح  )محدودیت  موضوعه شود  و حقوق  قوا  تفکیک 

 پوزیتیویسم افراطی را پر کند )ظرفیت سطح هنجاری(. 

تلفیق »فرم نهادی مدرن« با »محتوای اخلاقی رواقی«، راهکاری برای خروج از بحران معنا در حقوق  
دهد که حقوق مدرن برای آنکه صرفاً »اعمال قدرت« نباشد، نیازمند  عمومی است. این بازسازی نشان می
قانون تنها زمانی معتبر است که تجلی عقلانیت عام باشد و کرامت :  بازگشت به این آموزه رواقی است که

 ذاتی انسان را، فارغ از مرزهای سیاسی و قراردادهای اجتماعی، پاس بدارد. 

 گیرینتیجه

  ،یرا در سه ساحت مبان  ریز   جی مدرن، نتا  یحقوق عموم  یدر ترازو  انی رواق  یحقوق  راثی م   قی دق  یواکاو 
 :  دهد یها به دست مو کاربست هاتیمحدود 
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حقوق را از   عت«ی مطابق با طب  نی »عقل راست  عنوانبهقانون    فیبا تعر   یمکتب رواق:  یسی تأس   یمبان.  1
دارد،    ییای و فراجغراف  یفرافرهنگ  یت یکه هو   «یی کرد. مفهوم »انسان استعلا   کیگذار تفکاراده صرف قانون

سنجش اعتبار    یبرا  یخیار فرات  یاری را فراهم ساخت و مع  الملل«نی »حقوق بشر« و »حقوق ب   ینظر  یربنایز 
شمول )لوگوس(،  جهان  تی چون عقلان   ی ن یاد ی بن  می بر مفاه  ه ی با تک  ،یموضوعه ارائه نمود. مکتب رواق  نی قوان

در سنت    ژهیو به  ن،ینو   یحقوق عموم  یر ی گشکل  یبرا  یمهم  ینظر  یهاهیانسان، پا  عتیو طب   یعی قانون طب 
برخاسته از   یها، کرامت انسانانسان   یذات  یبرابر  ری نظ   ییهادهیو حقوق بشر، بنا نهاده است. ا  یعی حقوق طب 

  ی اس ی و س  یبر تحولات حقوق  یق یعم  ری دارند، تأث  یرواق  شهیدر اند  شهیکه ر   یوطن و مفهوم جهان  عقل مشترک 
 .مطرح هستند  یحقوق یهانقد نظم یبرا  یعقلان-یاخلاق ییارهای مع  عنوانبهدر غرب گذاشته و همچنان 

محدود   ی شناس بی آس.  ۲  رواق:  هاتیو  که  داد  نشان  دل  یگریپژوهش  و  ان»جبر   ت ی ماه  لی به  گارانه« 
مدرن است. برخلاف لاک    ینظام حقوق اساس   کی  سی تأس  یلازم برا  تیخود، فاقد ظرف  محور«لتی »فض

انقلاب    «یناشدنکه بر »حقوق سلب کیدو حق    را قدرت«    یکه »مهار نهاد  وی و برخلاف منتسک   دارد  تأ
»مقاومت    یبرا  یاهی نظم موجود، نتوانستند نظر   رشیو پذ  یدرون  ی با تمرکز بر آزاد  ونی رواق  کند،یم  شنهاد ی پ

به »حق قابل مطالبه«    «یاخلاق  فی »تکل  لیمکتب در تبد  نی به قدرت« ارائه دهند. ا  ی»ساختارده  ای  «یاس ی س 
 .ناکام ماند

در جهان معاصر   یرواق  شه یاند  ،ینهاد  یهاتیمحدود   رغمی عل:  یعمل  تی معاصر و عقلان   کاربست  .3
حقوق مدرن    که درحالی.  کندیعمل م  «یابزار  تی و »عقلان   « یحقوق  سمیو ی ت یدر برابر »پوز   یپادزهر  عنوان به

نه    ی انسان  امتکر   تواندیم  یرواق  یعمل  تی روست، بازگشت به عقلانهروب  یهنجار  تی با بحران مشروع  را 
بلکه    کی  عنوان به شکننده،  بنابرا  تی تثب  یشناختیهست   ی قت یحق   عنوانبهقرارداد  نه    یگریرواق  نیکند. 

است که مانع از   ی حقوق عموم  « یمی تنظ  ایدئالو »  «ی بلکه »وجدان اخلاق  ک،ی دموکرات  ینهادها  ن یگز یجا
 .شودیقانون به ابزار صرف قدرت م لی تقل

در نقد    ژهیو معاصر، به  یحقوق عموم  یهامواجهه با چالش  یبرا  یقابل توجه  یهاتی ظرف  ،یرواق  شه یاند
کرامت   ،یعمل تی بر عقلان   یرواق  تأکیدحقوق، داراست.   یهنجار  تی مشروع  ت یو تقو   یحقوق  سمیو ی ت یپوز 

و ارائه    یحقوق   تی عقلان   یزبازسا  یبرا  ییمبنا  تواندیحقوق، م  ی شمولو جهان  نی اد ی بن  یعنوان اصلبه  یانسان



  ۱۴۰۵ ،۹ پیاپی ،۱ شماره  ،۳دوره  تطبیقی، عمومی حقوق | ۸۸

 

پژوهش نشان    نی ناعادلانه فراهم آورد. ا  ن ی در موارد تعارض و نقد قوان   یداور  یبرا  ی عقلانیاخلاق  یاری مع
صورت    یشانهادی و پ یمی صورت مشروط، تنظ به دیمعاصر، با یدر حقوق عموم یرواق شهیداد که کاربرد اند

حقوق بهره گرفته شود، بدون    یو عقلان  ی اخلاق  یمبان  تیقو ت  یآن برا  یها تی که از ظرف  یاگونهبه  رد؛ی گ
 .میمدرن دچار شو   یگرفتن اقتضائات نهاد دهیناد  ا ی یرحقوقی غ  ییگراآنکه به اخلاق

  تبارشناسانه   صرفاً رواقی فراتر از یک مطالعه    یهاآموزهبازخوانی حقوقی    ضرورت  در یک تحلیل جامع،
حقوقی    ی هانظامهنجاری    یهاچالشدر ظرفیت انتقادی این مکتب در مواجه با    اساساً و تاریخی است و  

که تقلیل مشروعیت به    پارادایم مسلط پوزیتیویسم حقوقی و بسط عقلانیت ابزاری  در  . ابدییممعاصر تجلی  
 ی « رواققانون طبیعی انگاره  »،  انجامدبه توجیه هنجارهای ناعادلانه می    غالباً   تقنینی،  یهاهیرو اعتبار شکلی  

وجود   با  .کند یمنقش    یفایا  ارزیابی مشروعیت ماهوی قوانین موضوعه،  جهت  یک سنجه فراحقوقی،  مثابهبه
 نظم کیهانی«، انگاره »مفهومی    دیتجر :  چالشی کاربردی نیز مواجه است  با  تحلیلی به این دکترین،  تقرب  این،

تضییق و دشواری   با  مناقشات پیچیده حقوقی در جوامع متکثر کنونی،  وفصلحلانضمامی آن را در    کاربست
نباید    کارکرد  اساس،  نیا  بر  .سازدی مهمراه   را  برای    عنوانبهفلسفه حقوقی رواقی  حقوقی    یهانظام بدیلی 

تبیین نمود؛ باید    بلکه  پوزیتیومدرن  را  ارزش   کی  یک چارچوب هنجاری مکمل،  مثابهبهرسالت آن  بنیاد 
بنای   و سنگ  ترمیم  »  کی تئور شناختی  واجد ظرفیت لازم جهت  انگاشت که  وطنانه«  بشر جهان  حقوق 

فلسفه    انی م  ینظر  یوگو گفت یبرا یاپژوهش مقدمه نیا خلأهای اخلاقی در پیکره حقوق موضوعه است. 
  یحقوق  یساختارها  و  یفلسف   یمبان  انی م  وندی پ  تی و بر اهم  آوردیمدرن فراهم م  یو حقوق عموم  کیکلاس 
کید  . ورزدیم  تأ
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