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Abstract 

  In recent decades, along with the spread of new forms of authoritarianism, a phenomenon 

has emerged in constitutional law, namely that some systems acknowledge the constitution, 

elections, separation of powers, and fundamental rights of citizens at the text level, but in 

practice, they weaken the rule of law and render power uncontrollable. The main issue of 

the present study is how the constitution can reproduce legalism in contemporary 

authoritarianism without leading to the rule of law, and through what institutional and 

interpretive paths is this gap established? The aim of the present article is to analytically 

formulate the concept of symbolic law and explain the role of the constitution in 

legitimizing, managing protests, and normalizing the concentration of power in authoritarian 

systems. The research method is a conceptual-normative analysis combined with a 

qualitative comparative study and a focus on common institutional mechanisms such as the 

engineering of regulatory institutions, expedient interpretation of the constitution, selective 

judicial control, and dense legislation. The research findings show that in authoritarian 

systems, the constitution often changes function from a limitation of power to a source of 

display of order. This reduces the political costs of exercising power, first, by producing a 

legal language of legitimacy; second, by designing institutions that have the appearance of 

supervision, it transforms real supervision into formal supervision; and third, by selectively 

activating rights and freedoms, it reduces predictability and equality before the law to 

political privilege. The result is that understanding contemporary authoritarianism without 

analyzing the symbolic function of the constitution is incomplete, and reconstructing the 

rule of law requires a careful separation of formal legalism from the rule of law and the 

provision of specific criteria for measuring the gap between norm and reality. 

Keywords: Legalism, Symbolic Constitution, Legitimation, Constitutional Interpretation. 

 

 
How To Cite: Ghasem Tangestani, M. (2026). The Symbolic Function of the Constitution in Contemporary 

Authoritarian Systems, Journal of Comparative Public Law, 3(1). 32-59. 

https://www.doi.org/10.22091/cpl.2026.15694.1114 

Published by: University of Qom © The Author(s)  Article type: Research  

Received: 

15/01/2026 

Revised  :

20/02/2026 

Accepted: 

10/03/2026 

Published 

online: 

28/03/2026 

mailto:m.tangestani@khu.ac.ir
https://www.doi.org/10.22091/cpl.2026.15694.1114
http://orcid.org/0000-0002-9334-9644


33 | The Symbolic Function of the Constitution in… 

Extended Abstract 

This study addresses a significant paradox of contemporary constitutional law: a political 

system may appear increasingly law-abiding in form while simultaneously distancing 

itself from the rule of law. Contemporary authoritarianism typically does not overtly 

discard the constitution. Many such systems retain written constitutions, elections, 

parliaments, courts, bills of rights, referendums, and the formal language of law. Yet 

these familiar forms can be rearranged such that they no longer constrain power. They 

may weaken accountability, render judicial oversight ineffective, make political 

competition unequal, and reduce fundamental rights from enforceable guarantees to 

selective or symbolic gestures. The study aims to explain how constitutions in 

contemporary authoritarian systems can sustain the forms of legalism without yielding 

the substance of the rule of law. Its central claim is that the constitution in these systems 

is neither necessarily eliminated nor rendered entirely impotent; rather, its dominant 

function shifts from limiting public power to legitimizing and normalizing its 

concentration. The study's point of departure is the distinction between legality (i.e., the 

use of formal rules and legal procedures in exercising public power) and the rule of law, 

which requires general and predictable rules, independent adjudication, effective 

oversight, non-selective enforcement, and the genuine possibility of holding power 

legally accountable. Contemporary authoritarianism exploits the gap between these two 

concepts: at the level of form, it amplifies law; at the level of institutional effect, it 

hollows out the rule of law. The research adopts a conceptual-normative analysis 

combined with qualitative comparative study. It distinguishes between legality, the rule 

of law, and the symbolic function of the constitution to clarify that the mere existence of 

constitutional institutions does not signify genuine constraint on power. It then inquires 

whether constitutional forms still restrain power or have been reoriented toward 

justifying it. The comparative section examines four cases (i.e., Hungary, Turkey, 

Russia, and Venezuela) each illustrating a distinct pathway through which the symbolic 

function of the constitution is activated: constitutional reconfiguration, legitimation 

through referendum, redesign of oversight and judicial institutions, selective law 

enforcement, and the coupling of power-concentrating reforms with welfare, moral, or 

identity-based pledges. The comparative study rests on three indicators: first, the gap 

between constitutional text and institutional practice (i.e., rights remaining on paper 

while enforcement institutions are weakened); second, the gap between legal procedure 

and institutional outcome (i.e., reforms pursued through formal channels yet resulting in 

reduced competition, accountability, and oversight); third, the gap between the general 

language of law and its selective enforcement (i.e., law appearing neutral in form but 

applied asymmetrically against opponents, media, or civil society). The study's principal 

finding is that the symbolization of the constitution should not be mistaken for its 

irrelevance. A symbolic constitution is not necessarily powerless; its power lies in 

generating legitimacy, shaping public perception, structuring political expectations, and 

presenting the concentration of authority as lawful, necessary, popular, or protective of 
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the public good. In contemporary authoritarian systems, this function operates through 

three principal pathways. First, constitutional legality can lower the political costs of 

power concentration. Constitutional amendments, referendums, legislative packages, 

and formal structural changes create an appearance of legal authorization. When reforms 

strengthening executive power are presented under the rubric of constitutional 

modernization, popular will, national reconstruction, or social welfare, critiquing their 

political meaning becomes more difficult. Hungary's experience demonstrates how 

constitutional reconfiguration and formal institutional redesign can preserve the 

appearance of legality while weakening genuine checks and balances. Second, 

authoritarian legalism often preserves the appearance of oversight while undermining its 

substance. Courts, oversight bodies, electoral authorities, and parliaments are not always 

abolished; more often they remain, but the rules governing appointment, jurisdiction, 

resources, or their degree of political dependence are altered. Their formal existence 

allows the political system to speak the language of constitutional order, while their 

actual capacity to constrain power is diminished. Turkey's 2017 constitutional 

referendum demonstrated that the legality of the procedure does not alone guarantee the 

democratic character of the outcome, as the state of emergency, unequal media access, 

and the implications of the presidential system transformed its institutional meaning. 

Third, the symbolic function of the constitution becomes more potent when power-

concentrating reforms are juxtaposed with welfare, moral, or identity-based elements. 

Russia's 2020 constitutional amendments offer a clear example: sensitive changes 

concerning presidential terms and the structure of power were placed alongside social 

guarantees and identity provisions. This made rejecting the power-concentrating 

components more difficult, as opposition to the entire package could be framed as 

opposition to its socially or culturally appealing dimensions. Venezuela reveals yet 

another dimension: there, law has operated not as a shared constraint on power but as a 

selective instrument of political administration. Authoritarian legalism has advanced 

through the expansion of executive authority, selective deployment of legal and 

administrative tools against media and opponents, and the erosion of judicial 

independence. Courts, law, elections, and constitutional language remain visible, but 

when these institutions no longer function as neutral mechanisms of power control, 

legality persists in appearance while the rule of law collapses in practice. The study 

concludes that contemporary authoritarianism cannot be understood merely by studying 

constitutional texts, formal procedures, or institutional nomenclature. The decisive 

question is not whether a constitution, courts, elections, referendums, or bills of rights 

exist. The central question is whether these forms still constrain power, enable 

accountability, uphold citizen equality, and render legal claims practically enforceable. 

The symbolic function of the constitution becomes dangerous when constitutional 

language is transformed into a cover for institutional erosion. In such a condition, 

legalism does not stand against authoritarianism; it becomes one of its modalities. It is 

therefore essential to distinguish between formal legality and constitutional constraint, 

between institutional presence and institutional effectiveness, and between the 
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proclamation of rights and their practical enforceability. The constitution in 

contemporary authoritarianism can be simultaneously highly visible and minimally 

constraining: visible as the language of order and legitimacy, yet minimally constraining 

insofar as it no longer reliably limits power. 
Keywords: Legalism; Symbolic Constitution; Rule of Law; Authoritarian Legalism; 

Constitutional Interpretation; Democratic Backsliding. 
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ده ی چک   
 ینکه برجسته شده و آن ا یدر حقوق اساس اییدهپد  یی،اقتدارگرا ینبا گسترش اشکال نو زمانهم  یراخ یهادر دهه  

شهروندان اذعان دارند، اما در    یادینقوا و حقوق بن  یکانتخابات، تفک   ی،ها در سطح متن، به قانون اساس نظام  یبرخ
پژوهش حاضر آن است که   ی. مسئله اصل کنندیم  اثریقدرت را ب  یری پذو کنترل   یفعمل، حکومت قانون را تضع

و   ینجامدبه حکومت قانون ب آنکه یکند ب یدرا بازتول ییگراقانون تواندیمعاصر چگونه م ییدر اقتدارگرا یقانون اساس
از چه مس  ینا مفهوم   یلیتحل  یبند صورت  ،رویشپهدف مقاله    شود؟ ی م  یتتثب  یریو تفس  ینهاد  یرهایشکاف 

تمرکز قدرت در   طبیعی نمودنو  تاعتراضا یریتمد ،سازییت مشروع در   ینقش قانون اساس  یینو تب نمادینقانون 
تحل  یهانظام پژوهش،  روش  است.  تطب  یهنجار ی مفهوم  یلاقتدارگرا  مطالعه  با  بر    یفیک  یقیهمراه  تمرکز  و 

غالباً   یاقتدارگرا، قانون اساس  یهاکه در نظام   دهدینشان م  یقتحق  هاییافته مشترک است.    ینهاد  یسازوکارها
 یت، مشروع  یزبان حقوق  یدامر نخست، با تول  ین . ادهدیکارکرد م  ییرنظم، تغ  یشقدرت به منبع نما  یاز محدودساز 

را کاهش م  یاسیس  هایینه هز  با طراح  دهد؛یاعمال قدرت  دارند، نظارت    یینهادها  یدوم،  را  که ظاهر نظارت 
  یو برابر  پذیریبینی یش پ ،هایآزاد حقوق و  ینشیگز  یساز و سوم، با فعال  کندیم یلتبد یرا به نظارت صور  یواقع

 ین کارکرد نماد  یلمعاصر بدون تحل  ییآنکه فهم اقتدارگرا  یجه. نتدهدی م  یلتقل  یاسیس  یازدر مقابل قانون را به امت
از حکومت قانون   یصور  ییگراقانون  یقدق  یکحکومت قانون، مستلزم تفک  یناقص است و بازساز  ی،قانون اساس

 است.  یتهنجار و واقع  یانسنجش شکاف م یمشخص برا یارهایو ارائه مع
 . یقانون اساس یرتفس سازی،یت مشروع ین،نماد یقانون اساس یی،گراقانون :هاکلیدواژه 
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 مقدمه

هرچه   .ند دشقانون غالباً در امتداد هم تصور می  حکومتو    نیتدر ادبیات کلاسیک حقوق اساسی، قانو 
بیشتر  قانونی  نهادهای  و  قانون  به  آزادیشدیم  ارجاع  تضمین  و  قدرت  مهار  امکان  افزون،  نیز  تلقی    ترها 

 لزوماً نشینی،  دهد این همنشان می  حکومتی در چند دهه اخیر  یهانظامبرخی  ، تجربه  حالبااین.  گردیدیم
کارگیری هوشمندانه  های اخیر، از راه بههای اقتدارگرا در دههم نظا  شده نیست. بسیاری ازبدیهی و تضمین

اند.  حرکت کرده  نهاد نظارتبه سمت تمرکز قدرت و تضعیف    ،ابزارهای قانونی و نمادهای قانون اساسی
  فرایندی تدریجی  حاصلباشد،  ا  کودت  ناشی از  شکل غالب افول دموکراسی در جهان امروز، بیش از آنکه

یک  بهای از تغییرات نهادی و قانونی، موانع نظارت و پاسخگویی را یکبا سلسلهقوه مجریه  که طی آن،    است
انجام  رسمی  سازوکارهای طریق از . قابل توجه آنکه این امر غالباً د انداز یم، از کار  درنهایتنموده و فرسوده 

  ، قانون اساسی صرفاً سندی برای تحدید قدرت نیست شرایطاین    در (.Bermeo, 2016: 10–12)  شود یم
شود و در قالبی ظاهراً هنجاری، تغییرات انحصارطلبانه   تبدیل قدرت دولت مشروعیت   عاملتواند به می  بلکه

هایی میرند، اما به شیوهها میبلت، در جهان امروز دموکراسیی تعبیر لویتسکی و ز   د. بهتر جلوه دهقبولرا قابل
البته  دیگ با حفظ  ر.  و  انتخابات  مسیر  از  غالباً  معاصر   دهدنهادهای دموکراتیک رخ می  ظاهریفروپاشی 

(Levitsky & Ziblatt, 2018: 9.) 
جوامع نمود استبداد    یدر برخ  یت ی حاکم  ییاقتدارگرا  .بردیرا به محاق نم  یالزامأ دموکراس   ییاقتدارگرا

شکل  یت ی اکثر  خود  که  دموکراس   ی است  بدخ   ی از  نوع  از  اما  تار   می است  گواه  به   ، یاس یس   شهیاند  خ یآن. 
  ی ست یهمز   ندیبرآ   یاس ی علاوه، نظام س . بهستی مطلوب ن  شهی کارا و هم  شهیهم  یاس ی نظام س   اً الزام  یدموکراس 
  ضیتفو لحظه  )  یاس ی ( و جامعه سیآزاد و رقابت   یافراد در حوزه عموم  یوگو گفت)  یجامعه مدن  زی آم مسالمت

عال ن  هی اقتدار  به  حکومت  به  نما  ابتی افراد  د یندگیو  عبارت  به  است.  اقتدارگرا    کی  گر،ی(   لزوماً نظام 
برای مثال، یک .  ستی ن  یداخل  یدموکراس   یالزامأ ناف  یالمللنی ب  ییاقتدارگرا  . همچنینستی ن  کیردموکراتی غ

 باشد.دموکرات برالی ل  داخلی، صحنهاما در  ،تلقی شوداقتدارگرا  ،المللیینبدر صحنه   تواندیمدولت 
از   دارای    اییاسیس   هاییمرژ اقتدارگرا،    یهانظاممنظور  که  در    هاییژگیو است  باشند:   هاآنزیر 

تکثرگرایی سیاسی وجود ندارد؛ حاکم یا هیئت حاکمه با ابزارهای مختلف قانونی و غیرقانونی به سرکوب  
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، فساد و سوءاستفاده از قدرت سیاسی در آن فراگیر است و شرایط برای صداهای مخالف  پردازندیممخالفان  
(. البته این امر  ۴1:  1۴03و سمائی،    زادهیبحبمهیا نیست تا از طریق انتخابات، قدرت را به دست گیرند )

حتی تعدد احزاب نیز به نفع    هانظام. در این نوع  گیردینمصورت    حزبیتکاز طریق شناسایی نظام    لزوماً 
 (.7: 1۴02)مهدوی،  کند یمحزب حاکم کار 

توان با مفاهیمی مثل اقتدارگرایی پنهان توضیح داد. اقتدارگرایانِ پساجنگ سرد، برای را می   فوق  دگردیسی
قانون عمل    نقاب اند که زیر  المللی و داخلی سرکوب عریان، به سمت سازوکارهایی رفتههای بینکاهش هزینه

یابد و هم با پوشش مشروعیت، تشخیص  نحوی که اقدامات محدودکننده، هم صورت قانونی می  کند؛ بهمی
را دشوارتر می قانون حذف   (.Varol, 2015: 1673–1675) سازدو مقابله  این تحول آن است که  نتیجه 

اقتدار تغییر کند. به همین دلیل    نمودن  از مهار قدرت به پایدارآن   گردد تا کارکردمی استحالهبلکه    د،شو نمی
گرایی ، بلکه میان قانوننیست  قانونییبعاصر، نزاع اصلی میان قانون و  م  اقتدارگرای  یهانظامدر بسیاری از  

شایان ذکر است در برداشت ماهوی از حکومت قانون،   است.  )در برداشت ماهوی(  قانون  حکومتو    شکلی
با   قانون مرتبط  با  شودیماخلاقی    یهاارزشچیستی  قانون  از حکومت  برداشت  این  رونالد    پردازییهنظر . 

 (.77: 138۶دورکین توسعه یافت )زارعی، 
ویژه ها نهادهای صوری دموکراتیک بههایی اشاره دارد که در آنمنظابه    1« »اقتدارگرایی رقابتی  اصطلاح

و سوءاستفاده    سیاسی های مدنیاند، اما با تقلب، نقض آزادیانتخابات کماکان کانون اصلی کسب قدرت
را دموکراتیک    نظام سیاسی توان  شود که دیگر نمیمی  طراحیای، زمین بازی چنان  از منابع دولتی و رسانه

 (. Levitsky & Way, 2010: 4) واقعی است، اما منصفانه نیستظاهراً رقابت   . در این وضعیت،دانست

می جدید  اساس اقتدارگرایی  قانون  تغییر  متعارف  ظاهراً  سازوکارهای  طریق  از  اصلاح تواند  نیز  و   یا  ی 
  رسد می  نظر  به  دموکراتیک  هنوز  اساسی  قانون  که  یطور  به  کند؛  تهی  درون  از  را  جایگزینی آن، دموکراسی

ای بازطراحی شده که  گونهبه  در عمل، اما  داراست، انتخابات، تفکیک قوا را  هاحقمانند    ظاهری  عناصر  و
 (. Landau, 2013: 191)  دموکراتیک را تضعیف کند نظم
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اما برای   ،را دارند  سالارمردمحکومت    یهانشانهکه به ظاهر برخی از    ییهاحکومتبرخی نویسندگان،  
که   ییهانظام؛  گویندیمهیبریدی  یهانظام، شوندیماقتدارگرایانه متوسل    هاییاستس تضمین بقای خود به  

اقتدارگرایی   این    درواقع.  اندیستادهادر میانه دموکراسی و  به    یهانظام ،  هانظامبیشتر  اقتدارگرایی هستند که 
بعد از پایان جنگ    هانظام. این قبیل  انددادهصورت نمایشی برخی ساختارهای دموکراتیک را درون خود جای  

 (. 9-10، 1۴02جهانی دوم گسترش یافتند )مهدوی، 

در تجربه ونزوئلا است. خاویر کورالس برای   گرایی اقتدارگرااز این منطق، تحلیل قانون  ن ای روش نمونه
گرایی اقتدارگرا اقتدارگرا به سمت اقتدارگرایی شدیدتر، از مفهوم قانون  نظامتوضیح چگونگی حرکت یک  

استفاده از قانون برای افزایش اختیارات قوه مجریه، سوءاستفاده از قانون    گیرد و آن را بر سه سازوکاربهره می
از قانون از طریق اجرا نکردن قواعدی که مانع اراده    استفاده  از طریق اجرای گزینشی و جانبدارانه و عدم

اهمیت این چارچوب برای پژوهش حاضر در این است   (.Corrales, 2015: 38–39) دکن بنا می ،انداجرایی 
 . قانون رشد کندحکومت با فرسایش    زمانهمتواند می یصور گراییدهد قانونکه نشان می

 برعلاوهآن اشتباه گرفته شود. قانون اساسی    فقدان بودنِ قانون اساسی نباید با    نمادین  نکته قابل توجه آنکه 
تواند منابع  سو می  از یک  قانون اساسی  نمادپردازی.  دهی قدرت، کارکردهای نمادین مهمی نیز داردسازمان

بخشی ایدئولوژیک  ای برای مشروعیتهویت و همبستگی سیاسی بسازد و از سوی دیگر ممکن است به وسیله
 شوندهای اعلامی، در نظام حقوقی و سیاسی عملیاتی نمییژه آنجا که ارزشو ؛ بهبه نظام سیاسی تبدیل شود

(Duke, 2024: 369–371.)  ،مسئله این است که چگونه کارکرد نمادین قانون اساسی در اقتدارگرایی معاصر
 . دهدتقلیل می یشینما یقانون را به یک ادعاحکومت شود و می  قدرتکننده   جایگزین کارکرد محدود

های غیردموکراتیک، قانون اساسی الزاماً نمایش منظااند که در  ها نشان دادهدر همین راستا برخی پژوهش 
اساسی اقتدارگرا را نباید    قوانینپوشان داشته باشد.  تواند کارکردهای متفاوت و همبلکه می  ،محض نیست

بلکه میبی  یِ اس ی تئاتر س  بهاثر دانست؛  تابلو توانند  عمل   ی در نظام سیاسین ی تر یو   ناتی یا تزئی  غاتی تبل  یمنزله 
منزله نوعی اثرگذاری خاص  بودن را به  نمادین  فلذا باید (.Ginsburg & Simpser, 2014: 12–13) دکنن

و مهندسی  قدرت دولت  مشروعیت  صوری از  اثرگذاری بر ادراک عمومی، تثبیت روایت    که شامل  بفهمیم
 . شودیمعمومی   انتظارات
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گرا  توان قانونچگونه می د. اینکهکن تمرکز می  مهم  تناقض، پژوهش حاضر بر یک  اساس نکات فوقبر  
اقتدارگرای   یهانظام  تر، پرسش اصلی مقاله این است که درقانون نداشت؟ به بیان دقیقحکومت  بود، اما  

و مشروعیت    شکلیگرایی  قانون  پیدایشنهادی، به و    معاصر، قانون اساسی از طریق چه سازوکارهای حقوقی
  مؤثر،   سیاسی   رقابت   مستقل،  قضایی  ، نظارتمهار قدرت  امکان ،  زمانهم  کهدرحالیکند،  نمایشی کمک می

  فرضیه   یک  طبیعی  طوربه  پرسش  این  شود؟می  خنثی  یا   پذیری، تضعیفبینیپیش  و  قانون   پیشگاه  در  برابری
گراتر تر و قانونهای قانون اساسی فعالاقتدارگرا در سطح متن و آیین نظامرچه . هکندیممطرح نما را نیز راه
گردد؛ بلکه ممکن است فاصله میان متن و عمل را از طریق  تر نمیقانون نزدیکحکومت  شود، ضرورتاً به  می

شایان ذکر است نظریه حکومت قانون در دو برداشت   .مدیریت و پنهان کند  ،کارکرد نمادین قانون اساسی
است    هایییژگیو شکلی و ماهوی قابل بررسی است. در برداشت شکلی، حکومت قانون ناظر بر شرایط و  

در برداشت ماهوی، حکومت قانون بدون    کهدرحالی.  شودیمکه به جنبه فرآیندی و شکلی قوانین مربوط  
 (.72-7۶: 138۶اخلاقی جامعه، حاکم نخواهد شد )زارعی،   یهاارزشتضمین 

از حیث ، تحلیل مفهومیحاضر  مقالهپژوهش در  روش   با مطالعه تطبیقیِ کیفی است.  هنجاری همراه 
عنوان  گیرد و سپس، کارکرد نمادین قانون اساسی بهمبنا قرار می  ،قانونحکومت  و    یتمفهومی تمایز میان قانون 

داده می  سازوکار توضیح  سازوکاریشودمیانجی  به   و  است  متکی  حقوق  و  هاارزش  زبان  به  هم  که  ؛  هم 
 . وابسته است طراحی نهادی

به این دلیل  مجارستان، ترکیه، روسیه و ونزوئلا  کشورهای    انتخاب   ،مطالعه تطبیقی  در بخش مربوط به
که هم گستره جغرافیایی متنوعی دارند )اروپا/اوراسیا/آمریکای لاتین(   هستند  یاتجربهچهار    هاآناست که  

بازنویسی و دستکاری قواعد بنیادین و توازن نهادی،    که شامل  دهندرا پوشش می  سازوکارهاو هم طیفی از  
همسو   قضایی   هایسیاست  تا  یهای رفاهسازی اصلاحات با لایهبازطراحی سازوکارهای رقابت انتخاباتی، بسته

  کل  یندهنما کشور چهار این که شودینمادعا  بنابراین،. شودی مقضایی و داوری  نهادهای مهندسی و کننده
تواند در  چگونه می  اده شود کارکرد نمادین قانون اساسی د  نشان  که  است  آن   هدف   معاصرند.  اقتدارگراییِ 

صورت  الگوی چند   و  شدت  با  اقتدارگرایی،  از  این  متفاوت  از  و  یابد  عینیت  گوناگون  یک  طریق های   ،
 دهد.   دست  به  حکومت قانون بدون گراییتناقض قانون توضیح برای تفسیرییچارچوب نهاد
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 شناسیمفهوم .۱

  مثابه صورت به  1. نخست، قانونیت کند برای پرهیز از خلط مفهومی، مقاله حاضر سه لایه را از هم تفکیک می
کارکرد نمادین   سوم؛ و  یحقوقنظام  با  سیاسی  مثابه رابطه قدرت  به  2قانوندوم، حکومت    ؛عمل حکمرانی
  حکومت گرایی را تقویت کند، اما محتوا و پیامد  تواند صورتِ قانونکه می  سازوکاریمثابه  قانون اساسی به

 اثر سازد. قانون را تضعیف یا بی

 قانون از طریق حکومت یا حکومت قانون .۱-۱ 

. قواعد  و اجرا شوند  اتخاذهای رسمیِ حقوقی  یعنی تصمیمات عمومی در قالب قواعد و رویه  حکومت قانون
. از این زاویه، شودیمحقوقی  نامه، دستورالعمل، رأی دادگاه یا هر شکل از قواعد  قانون، آیین  مذکور شامل

تضمین    وجود قانون به تنهاییاما    ،بیش از آنکه یک ایده هنجاری باشد، یک شیوه اداره است  حکومت قانون
مینمی مهار  قدرت  که  حقوق کند  یا  می  اشخاص  شود  میان  مصون  تفاوت  بر  دلیل  همین  به  دقیقاً  ماند. 

کید  حکومت  گراییِ صوری و  قانون ظاهراً ها،  ها با وفور قوانین و رویهممکن است دولت .است  شدهقانون تأ
حذف رقابت، فرسایش نظارت و مدیریت اعتراض تبدیل    کنند، اما همان قواعد را به ابزاری برایعمل    قانونی

بزار قدرت  اهای این امکان، تقویت نگاه ابزاری به قانون است؛ یعنی جایی که قانون  نمایند. یکی از ریشه
 (. Tamanaha, 2006: 1–2) شودتلقی می

مناقشه هارت بازخوانیِ  عطف به ماسبق  اصولی مانند عمومیت،    که  دهدفولر، نشان میو    والدورن در 
د؛  قواعد، اساساً »نظام حقوقی« نامیده شو   نظامط لازم برای این است که یک  و شر   تمکین،و قابلیت    نشدن

 (.Waldron, 2008: 1135, 1140) باشد دموکراتیک  یا عادلانه نظام آن  تا کندنمی کفایت  این  هرچند

 قانون حکومت. ۱-۲

این است که قدرت  حکومت   به    پاسخگو و    پذیربینیپیشمقید،    سیاسیقانون در معنای کلاسیک، ناظر 
، حکومت قانون حداقلیباشد و شهروند بتواند از رهگذر نهادهای مستقل، از حق خود دفاع کند. در بیانِ  

نیز    یعن ی  ,Raz) قانون باشد، نه آنکه قانون صرفاً ابزار حکمرانی بر دیگران باشدزیر چتر  حکومت، خود 

 
1.  Legality / Lawfulness 

2.  Rule of Law 
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ویژگی  212 :1979 قانون  حکومت  آن،    یهانظام(.  اساس  بر  که  است   ومطلق    تی حاکمحقوقی 
برای  (.17۶: 1۴۰۴و تیربندپی،  زادهیبحب ) شود یم، توسط قواعد حقوقی محدود هاحکومت حدوحصر بی

 . شوداستفاده می زیر  جلوگیری از ابهام، در این مقاله از تفکیکِ رایج

از قبیل   هاست های حقوقی قواعد و رویهدر این رویکرد، تمرکز بر ویژگی  1شکلی: حکومت قانون   .الف
باید    اینکه  را هدایت کند پس  رفتار  بتواند  باید  قابل دسترسی   3پذیربینیپیش  2، عامقانون   ,Raz) باشد  4و 

حداقلی نیز قانون صرفاً متن نیست؛ سازوکار    نکته مهم این است که حتی در همین قرائت (.212–210 :1979
 . اندجزء هسته حکومت قانون 5،رعایت الزامات شایسته قانونیو  ییقضا

های آیا حکومت قانون بدون تضمین  پرسش مهم در اینجا این است که  6: حکومت قانون ماهوی   .ب
  بر آن است که   رز.  شود قدرت متجلی می  بر  واقعی  هایمحدودیت  و   تبعیض  منع  بنیادین،  حقوق  مانند  ماهوی

قانون  نباید   معیارهای   برخی  حیث  از  نظامی  است  ممکن  گرفت؛  یکی  سیاسی  فضایل  همه  با  را  حکومت 
در  (.Raz, 1979: 212)نمره قبولی نگیرد  حیث اخلاق سیاسی یا حقوق بشر    از  اما  منضبط باشد،  صوری،

تر حکومت قانون با حقوق اساسی و حقوق بشر( از پیوند نزدیکاندیشه  ویژه در  ها )بهمقابل برخی دیدگاه
، ادعای حکومت  شکلیهای  تواند با تکیه بر قرائتکنند. اقتدارگرایی معاصر میهای ماهوی دفاع میتضمین
 . های ماهوی آن را تهی کندبنیان داشته باشد و در عین حال،قانون 

 بودن قواعد؛  بینی و عمومی قابلیت پیش : اول،شودیمشامل عناصر زیر  حکومت قانون در این پژوهش،  
قانون؛  منع اجرای گزینشی و تبعیض  سوم  استقلال و کارآمدی دادرسی؛  دوم، امکان کنترل و    چهارمآمیز 
جاییپاسخ همان  دقیقاً  معیارها  این  نظارتی.  واقعیِ  نهادهای  از طریق  قدرت  از  قانونخواهی  گرایی اند که 

 . شان را نگه دارد، اما کارکردشان را خنثی کندند ظاهر کناقتدارگرا تلاش می

 
1.  Formal Rule of Law 

2.  Generality 

3.  Predictability 

4.  Accessibility 

5.  The Right to Due Process 

6.  Substantive Rule of Law 
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 نمادین اساسی . قانون۱-3

پیش از پرداختن به مفهوم قانون اساسی نمادین، باید اشاره کرد که قانون اساسی به مثابه یک پدیده مدرن که  
بعد از انقلاب کبیر فرانسه و استقلال امریکا از پادشاهی بریتانیا، مفهوم خود را بازیابی کرد، حداقل شش 

در متون قانون اساسی درج شد. در دوره دوم، توجه   هایآزاددوره مفهومی را طی نموده است. در دوره اول،  
در دوره چهارم،    و   هاانقلاببه ساختارها و تمایل به داشتن قوانین اساسی مکتوب فراگیر شد. پس از وقوع  

یافت.   گسترش  همگانی  رأی  حق  و  کرد  حرکت  دموکراسی  شناسایی  و  پذیرش  سمت  به  اساسی  قوانین 
پارل به نظام  این دوره تمایل  افزون شد. دوره پنجم  همچنین در  با وقوع جنگ جهانی اول و   زمانهممانی 

بعد از جنگ    تجربه نازیسم و سوسیالیسم بود و تحولاتی دیگر، ضروری آمد. در دوره ششم که مربوط به
اینکه حقوق    ازجملهجهانی دوم تاکنون است، بسیاری از قوانین اساسی در ساختار و محتوا شبیه هم شدند.  

 (.323: 1۴01بنیادین را تضمین نمودند )مرادخانی،   هاییآزادو 
اش بیش اثر است؛ بلکه یعنی اثرگذاریکارکرد نمادین قانون اساسی به این معنا نیست که قانون اساسی بی

کند.  از آنکه در مهار قدرت باشد، در ساختن زبان مشروعیت، تولید نظم و مدیریت ادراک عمومی عمل می
  دستورالعمل اداره، بیلبورد تبلیغاتی، نقشه آینده یا ویترین همچون  تواند  اقتدارگرا می  یهانظامقانون اساسی در  

دارد که در آن قانون   دلالت   بر وضعیتی  این مفهوم  (.Ginsburg & Simpser, 2014: 2) باشد  نظام حقوقی
 . شود، به متن مرجع مشروعیت تبدیل میرا تعیین کندقدرت دود جای آنکه ح  اساسی، به

 جوارهم . مفاهیم۱-۴

آن است که برخی رهبران، با اتکا به   اصطلاحایده محوری این است.  گرایی اقتدارگراقانون نخستین مفهوم،
به قانون  از  استفاده  با  و  انتخاباتی  اختیار  بهتفویض  ابزار،  تهی    گرایییاساس تدریج  مثابه  درون  از  را  لیبرال 

دهد رهبران برآمده از انتخابات، از طریق قانون، نظم قانون افول دموکراسی رخ می  دورهکنند. این الگو در  می
 :Scheppele, 2018) دهندگویی دموکراتیک را فرسایش میزنند و پاسخرا برهم می  به ارث رسیدهاساسیِ  

545.) 
قانون؛ حکومت قانون یعنی نهاد گرایی یعنی صورتدر این پژوهش قانون ینه  بندی تصمیمات در قالب 

تواند  است که می  سازوکاریخواهی حقوقی و قانون اساسی نمادین  محدودیت بر قدرت و امکان پاسخ  کردن
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قانون را   که گفته شد،  طورهمان  .خنثی نمایداما دومی را    ،اولی را تقویت کند اقتدارگراییِ معاصر اغلب 
 قدرت.  کننده برد که بیشتر نمایش نظم است تا نظمِ مهارآن را به سطحی می  بلکه ،کندینمحذف 

صورت   به  هرچندکه    شودیم  ی اطلاقبه اسناد  1اساسی«   قانونشبههمچنین باید اشاره داشت مفهوم »
اساس   یرسم معنا  یقانون  ن  یو حقوق  یسنت ی  به  عمل    ستند،ی آن  در  جا  ایاما  و   ،یحقوق  گاهیازنظر  نقش 

و حقوق    کنندیم  می را تنظ   یاس ی ساختار قدرت س . متون مذکور  کنند یم  فا ی ا  یمشابه قانون اساس   یکارکرد
روند    ای لحاظ شکل    اما از  ،گیرندیمقرار    نیقوان  گرید بالاتر از    و   کنندیم  نیتضم  ای  ن یی شهروندان را تع  نی اد ی بن 

 (.۶۰: 1۴۰۴)مرادخانی،  شوندینمی محسوب رسم ی قانون اساس  ب،یتصو 

 تحلیلی چارچوب و نظری مبانی .۲

قانون مفهومیِ  تفکیک  از  قانون  و  گراییپس  یک    حکومت  باید  اکنون  اساسی،  قانون  نمادین  کارکرد  و 
اقتدارگرایی معاصر چگونه  . مسئله این است که  را پاسخ دهد  زیر  که بتواند پرسش  برسیمچارچوب تحلیلی  

 کند؟ آن را تهی می  پاسخگو کنندهکننده و  با حفظ ظاهر قانون اساسی و زبان قانون، کارکرد محدود

 نهادی سازی فرسایشحقوقی و دموکراسی افول. ۲-۱

پسرفت امروزه   از  تدریجیبسیاری  بلکه  نیست؛  ناگهانی  دیگر  و    و  های دموکراتیک،    حقوقی شده نهادی 
کید و تبدیل امر سیاسی به سازوکارهای رسمی    تدریجی بودناست. برمیو دقیقاً بر همین   دولتِ    .دکنمی  تأ

و   نظارت  موانع  قانونی،  اصلاحات  قالب  در  و  انتخاباتی  اختیار  تفویض  بر  تکیه  با  انتخابات،  از  برآمده 
این نکته از حیث حقوق عمومی  (.Bermeo, 2016: 10–12) کندمستهلک می  یکبهیکپاسخگویی را  

،  مسیردر همین  ست.  قدرت نی   بودنمند  نبه معنای قانو   لزوماً مسیر    حقوقی بودندهد  چون نشان می  .مهم است
توانند با زبان  منتخب می  مقامات سیاسیگوید تا نشان دهد چگونه  گرایی اقتدارگرا سخن میشِپِل از قانون

کنند تضعیف  درون  از  را  قدرت  مهار  کلیدی  نهادهای  بدونقانون،   کنار  را  حقوقی  نظم  ضرورتاً   آنکه  ؛ 
 (.Scheppele, 2018: 545) بگذارند

 
1.  Quasi-Constitution 
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 سازیمشروعیت ابزار مثابه به نمادین اساسی قانون. ۲-۲

جا  شود که نقش غالبش از محدودسازی قدرت به متنِ مرجع مشروعیت جابهقانون اساسی وقتی نمادین می
فهمید که  آن را نوعی اثرگذاری خاص    باید  ؛ بلکه دانستاثری  به معنای بینباید  نمادین بودن را  البته  گردد.  
است.    های حقوقی برای تثبیت نظم سیاسی بر ادراک عمومی، مهندسی انتظارات و تولید روایت  تأثیر  درصدد

ای برای این برداشت با هشدارهای نظری درباره ابزاری شدن قانون هم سازگار است. وقتی قانون به وسیله
رسیدن به هدف فروکاسته شود، خطر این است که قواعد حقوقی به جای مهار قدرت، ابزار اعمال قدرت  

 ,Tamanaha) ند پوششی برای نتایج ضدحکومت قانون باشدتوامی  مندقانون  ظاهر   وضعی،  چنین   در  و  شوند 

2006: 1–2 .) 

 قانون حکومت بدون سازوکارهای قانونیت. ۲-3

که هر سه،    قابل پیشنهاد است  زیربرای تبدیل بحث به یک مدل قابل استفاده در تحلیل تطبیقی، سه سازوکار  
قانون سوءاستفاده از    .توانند در متن و طراحی قانون اساسی ریشه داشته باشند و هم در شیوه اجرای آنهم می
جایگزینی قانون اساسی استفاده  یا    دهد که بازیگران سیاسی از مسیرهای رسمی اصلاحزمانی رخ می  اساسی

ها سازی محدودیتتر کنند؛ یعنی ابزارهای حقوقیِ تغییر، در خدمت تهیدموکراتیکرا کم  نظامکنند تا  می
مسیر را به رخ    قانونی بودن تواند  می  نظام سیاسیدر این وضعیت   (.Landau, 2013: 196) گیردقرار می
 . حکومت قانون استضد ، مقصود نهادی  کهدرحالیبکشد، 

اه قضاییِ دارای استقلال حداقلی و دستگ  بدون وجود های حداقلیدر قرائت حتی هسته حکومت قانون
کوشد  اما اقتدارگراییِ معاصر می ،(Raz, 1979: 210–212) های دادرسی قابل تصور نیستبدون تضمین

اعمال  قضات،  دادگاه و نظارت را حفظ کند و در عین حال، با سازوکارهایی مانند تغییر قواعد انتصاب  ظاهر
گرایی ایجاد نهادهای موازی، اثرِ نظارت را کم کند. نتیجه، تولید قانونبر قوه قضاییه و    ایفشارهای بودجه

 قدرت را ندارد.  مهار کارکردکه  نهادی است
شود، های دموکراتیک هم دیده میکند که در نظاماقتدارگرایی پنهان غالباً از همان ابزارهایی استفاده می

 ,Varol) ای که اعمال ضددموکراتیک را زیر نقاب قانون پنهان و نقدپذیری آن را دشوار کنداما به شیوه

استثنا در پوشش قاعده  کردن    های این نقاب، اجرای گزینشی و حاکمترین جلوهیکی از مهم (.1673 :2015



  ۱۴۰۵ ،۹ پیاپی ،۱ شماره  ،3ه دور  تطبیقی، عمومی حقوق   | ۴6
 

گردد.  شود یا تسهیل میشود و برای گروهی دیگر، یا اجرا نمیگیرانه اجرا میقانون برای گروهی سخت.  است
یا  جای قاعده عمومی، به منطق پاداشپذیری و برابری در برابر قانون بهبینیای است که پیشاین همان نقطه

تبدیل می قانونو شود. والدر تنبیه سیاسی  زاویه اصول  از  یادآور مین  بودنِ  مندی  قانون  برای  شود که حتی 
 ,Waldron, 2008: 1135) پذیری لازم است، عمومیت و قابلیت تبعیتوضوحهایی مانند  قانون، ویژگی

 . کنداعتبار میها را از حیث عملی بیاجرای گزینشی دقیقاً این ویژگی (.1140

 تطبیقی تحلیل در نمادین کارکرد تشخیص معیارهای. ۴-۲

به    آن را با سه شاخص عملیاتی  نوشتاربرای اینکه مفهوم نمادین بودن به یک ابزار تحقیق تبدیل شود، این  
 قانون  ها در متن حقوق و تضمیناجرا است. در این معیار،  متن و    میان  فاصله. نخست،  سنجدمی  شرح زیر

ها )دادگاه مستقل، نهاد نظارتی واقعی، دسترسی مؤثر به عدالت(  آن  کنندهینتضمهست، اما نهادهای اعمال و  
  فاصلهدوم،    (؛  Ginsburg & Simpser, 2014: 7; Raz, 1979: 210–212)   تضعیف شده یا صوری است

شود،  تغییرات از مسیرهای رسمی و قانونی انجام می بیرونی است. بر اساس این معیار،آیین قانونی و نتیجه    میان
 ,Bermeo, 2016: 10–12; Landau) اما نتیجه، کاهش رقابت، کاهش پاسخگویی و تمرکز قدرت است

قانون در ظاهر عمومی   میان قانون و اجرای گزینشی آن است. بر اساس این معیار،فاصله  سوم،    ؛( 196 :2013
 :Waldron, 2008)  گرددحقوقی به امتیاز سیاسی بدل می  شود و برابریاست، اما در عمل گزینشی اجرا می

1140; Varol, 2015: 1673 .) 

با سه سازوکار عمده کار   که  سازداز قانون اساسی یک ویترین مشروعیت می  اقتدارگراییِ معاصرباری،   
قضایی برای و  مهندسی نهادهای نظارتی . 2سوءاستفاده از مسیرهای رسمی تغییر قانون اساسی؛   .1کند: می

اجرای گزینشی قانون برای مدیریت جامعه و رقبا. در بخش تطبیقی، نشان   .3کردن نظارت واقعی و  تهی
 . شوندتکرار می یهای متفاوتهای مختلف، با شدت و صورتدهیم این سه سازوکار چگونه در نمونهمی
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 اقتدارگرا گراییقانون الگوهای .3

کند که منطق  کشورها عبور می  توصیفی وضعیت  معاصر زمانی از سطح گزارش  مطالعه تطبیقی اقتدارگرایی
  شدن   چون اقتدارگراییهمبندی کند؛ یعنی همان چیزی که با اصطلاحاتی  مشترک کنش اقتدارگرا را صورت

 کنند محور نیز این نکته را تأیید میهای دادهشود. گزارشوصیف میت گرایی اقتدارگراقانونو 

گردد؛ اثر میشود و نه الزاماً بیاقتدارگرای معاصر، نه حذف می  یهانظامقانون اساسی در بسیاری از  
بخشیِ مهندسی  مهار قدرت به زبان توجیه و مشروعیتنقش  از    د و شو جا میبلکه مرکز ثقل کارکردش جابه

  سو   یک  از  که  دهدمی  نهادی رخ یجایی، معمولًا در قالب یک بسته حقوق. این جابهکندیم تغییر    قدرت
قانون   واقعی  هایظرفیت  دیگر،  سوی  از  و  دهدمی  جلوه  دفاع  قابل  و  قانونی   را  مسیرها   تهی  را   حکومت 

توانند  تغییرات می  د و آن اینکهاست که نباید ساده انگاشته شو تناقضی    وضعیت،  این  نشانه  نخستین.  کندمی
قیقاً برای د  قانون اساسی سوءاستفاده از  شان ضدحکومت قانون باشد. مفهوم  کاملًا قانونی باشند، اما نتیجه

و   سیاسی  رقابت  کاهش  برای  اساسی  قانون  جایگزینی  یا  اصلاح  رسمی  سازوکارهای  از  استفاده  توضیح 
بی مؤثر،  نظارت  رویهفرسایش  قواعد  از  تغییر عدول شودآنکه ضرورتاً  اس ایِ  قرار گرفته  استفاده  مورد  ت  ، 

(Landau, 2013: 195–196.)   مثل رفراندوم و اراده  از نمادهای قانون اساسی  سیاسی  یهانظامدر این الگو 
 . گیرد تا هزینه سیاسیِ تمرکز قدرت را کاهش دهدوعیت بهره میمشر   سپر  مثابهمردم به

برآمده از انتخابات،   مقامات سیاسیشود. اما لایه دوم آنجاست که قانون نه فقط پوشش، بلکه سلاح می
ای که فرایند در  گونهکنند؛ بهاستفاده می  از حقوق و ابزارهای قانونی برای فرسایش تدریجی قانون اساسی

سازی پاسخگویی و  در عمق به تهی  کهدرحالیبه نظر برسد،    یدرون قانونتواند اصلاحات  نگاه نخست می
می کنترل  نقاط  و  (.Scheppele, 2018: 545–546)  انجامدبازآرایی  انتصاب  قواعد  چارچوب،  این  در 

میصلاحیت بازطراحی  میها  تهی  استقلال  از  نظارتی  نهادهای  اکثریتگردد،  و  درون شوند  پایدار  های 
 . شوند ساختار دولت تثبیت می

 تطبیقی مطالعه   .۴

کند؛ اما داوری درباره قوت و کارآمدی آن، منوط  این گفتار صرفاً نقشه مفهومی و ابزار تحلیلی را فراهم می
برخی  های اقتدارگرای معاصر است. از همین رو، در ادامه، مطالعه تطبیقیِ منظاهای عینیِ  به آزمون در تجربه
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  شود تا نشان داده شود هر یک از سازوکارهای یادشدهصورت منظم و موردی انجام میبه  سیاسی  یهانظام
 . یابدیم در متن قانون اساسی، طراحی نهادی و شیوه اجرای قواعد چگونه عینیت

 . مجارستان۴-۱

ای ممتاز برای بحث ماست، زیرا بخش مهمی از چرخش اقتدارگرایانه در آن، دقیقاً از مسیر مجارستان نمونه
حقوق اساسی و بازآرایی نهادی عبور کرده است. اکثریت پارلمانیِ قاطع، امکان نوعی بازنویسی سریع نظم 

ای که نه فقط قواعد، بلکه توازن نهادی و ظرفیت مهار قدرت را هدف  بازنویسی  داشتند؛قانون اساسی را  
تثبیت موقعیت به  انجامیدی  هایگرفت و  این   .برای نیروهای همسو در نهادهای کلیدی  ویژگی قابل توجه 

در نگاه تحلیلی، این نمادپردازی صرفاً  .تجربه آن است که تغییرات حقوق اساسی با نمایش نمادین همراه شد
وی را ماه  تغییرات  د؛ زیراکنلازم را برای مهندسی نهادی فراهم می بلکه ظرفیت سیاسی    ،جنبه تزئینی ندارد

قابل نظم جدید  قالب  میقبولدر  کاهش تر  دقیق  نهادی  پیامدهای  به  نسبت  را  عمومی  و حساسیت  سازد 
 (. Bánkuti et al, 2012: 237–239) دهدمی

بازطراحی قواعد    است.  کردن کنترل واقعیدر لایه نهادی، محور اصلی حفظ صورتِ کنترل همراه با تهی
همچنان   نظام سیاسی  کهدرحالیهای نظارت مستقل کاهش یابد،  شود که امکانو نهادها به نحوی انجام می

برای   .گرایی استفاده کند عنوان شواهد قانونتواند از وجود نهادها، انتخابات و حتی زبان حقوق بنیادین بهمی
  بندی دستهنیز    1غیرلیبرال   گرایییاساس توان ذیل  تکمیل تصویر و افزایش دقت مفهومی، تجربه مجارستان را می

  یسطح  به صورتقانون اساسی و قواعد دموکراتیک    ظاهرکوشد نشان دهد چگونه  رویکردی که می  .کرد
می میحفظ  تضعیف  بنیادین،  حقوق  حمایتی  سازوکارهای  و  قانون  حکومت  اصول  اما   گرددشود، 

(Drinóczi & Bień-Kacała, 2019: 1140–1142 .) 

 . ترکیه۴-۲

سازی جای گسست عریان از قانون اساسی، عمدتاً از رهگذر حقوقی  ، بهترکیهمسیر چرخش اقتدارگرایانه در   
  نظام ریاستی توازن نهادی درون نظم پارلمانی و سپس تثبیت    ابتدا فرسایش تدریجی  .تغییر رژیم پیش رفت

 
1.  Illiberal Constitutionalism 
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فهمید؛ وضعیتی که در    . این مسیر را باید اقتدارگرایی رقابتیصورت گرفت  در قالب اصلاحات قانون اساسی
می باقی  رسمی  نهادهای  و  انتخابات  میآن  نامتوازن  سود حاکمیت  به  بازی  زمین  اما  و  مانند،  اسن  شود. 

جای    کنند که ترکیه به، تصریح می2۰1۰  دهه  گوموشجو، با اتکا به تحولات انتخاباتی و سازوکارهای نهادیِ  
 درچون نابرابری  همهایی  حرکت به سمت تثبیت دموکراتیک، به سوی اقتدارگرایی رقابتی لغزیده و شاخص

 ,Esen & Gümüşçü) های مدنی و انتخابات ناعادلانه در آن برجسته شده است، نقض آزادیسیاسی  رقابت

2016: 1581–1584, 1586–1587.) 
 ؛ ای از اصلاحات قانون اساسی با رأی »آری« تصویب شد، بسته(13۹۶فروردین    27)  2۰17آوریل    1۶در  
بود  کهدرحالی نزدیک  بسیار  آراء  آ  ۵1٫۴1حدود    :نسبت  برابر  درصد  در  نه  درصد    ۴8٫۵۹ری 

(OSCE/ODIHR, 2017: 27.)   یارجاع به تفویض اختیار انتخاباتامکان  همین برتری حداقلی، برای دولت 
مسیر    قانونی بودنکننده این است که    . اما نکته تعیینرا فراهم کرد  عنوان خواست مردمو بازنماییِ تغییرات به

گزارش نهایی هیئت ناظرِ سازمان امنیت و   .را تضمین نکرد  آنکیفیت   دموکراتیک بودنپرسی( ضرورتاً  )همه
1ا همکاری اروپ

دهندگان به اطلاعات کافی درباره اصلاحات و آثار آن دسترسی    کند که رأیتصریح می 
بر رسانه توان رأینداشتند و کارزار »آری«  امری که  انتخاب    ها چیرگی چشمگیر داشت؛  برای  دهندگان 

گاهانه را محدود می ای است که  این دقیقاً همان نقطه (.OSCE/ODIHR, 2017: 3–4, 18–19) کردآ
تواند به جای تقویت حکومت قانون، به پوشش مشروعیت برای بازطراحی قدرت بدل  پرسی( مینماد )همه

 . شود

شکل حکومت نبود؛ بلکه به تعبیر   تغییرصرفاً    2۰17 سال اهمیتِ تجربه ترکیه در این است که اصلاحات 
، به سمت ایجاد نظام ریاستی حرکت کرد که  قانون اساسی  متعدد   اصولکمیسیون ونیز، با اصلاح گسترده  

 European Commission for Democracy) باید با معیارهای تفکیک قوا و کنترل و توازن سنجیده شود

through Law [Venice Commission], 2017: 4–5.)  کمیسیون ونیز همچنین نسبت به شرایط فرایند  
اساسی   قانون    وضعیت   دوره  در  عمومی  فضای  و  تجمعات  بر  گسترده  هایمحدودیت  ازجمله اصلاح 

 (.Venice Commission, 2017: 3–6)  دارد  پارلمانی انتقاد  گیریرأی  و  مباحثات  کیفیت  نیز  و  اضطراری

 
1.  ODIHR 
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رود، کارکرد  های سیاسی پیش میو در بسترِ محدودیت  بستهفشرده،    به صورت  تغییر قانون اساسی   وقتی فرایند
 . کند پیدا  کننده آن غلبه  تواند بر کارکرد محدود نمادین قانون اساسی می

فهمید؛ زیرا کودتا و پیامدهایش،   2۰1۶های کودتای نافرجام  لرزهتوان منفک از پستحول ترکیه را نمی
  شکست. کرد  تقویت  را کننده  مهار  نهادهای  تضعیف  و  قدرت  تمرکز  تشدید  برای  لازم  ی و امنیتیبستر سیاس 

های اقتدارگرایی ویژگی تشدید حتی و تداوم به داد، نمایش را  نظام سیاسی آوریتاب که حال عین در کودتا
ها  خصوصی و کنترل رسانهو    دسترسی گسترده حاکمیت به منابع عمومی  طریقاز    ازجملهرقابتی یاری رساند؛  

تفویض اختیار انتخاباتی    (.Esen & Gümüşçü, 2017: 59–61) فضای رقابت و اعتراض  فشرده شدن و  
  حقوقی  گرچه ظاهر  . این گذارتبدیل شد  یریاست   نظام  ای برای گذار بهدر کنار فضای امنیتی، به پشتوانه

 بود.  توازن قوا و  کنترل تضعیف اشنهادی پیامد اما داشت،
دولت ترکیبی   یاگونهبرای فهم تجربه ترکیه، لازم است با مفهوم دولت آنوکراتیک آشنا شد. آنوکراسی،  

ک وجود دارد. همین مقوله موجب شده  یدموکراتیک و غیردموکرات   یهانظام  هاییژگیو است که در آن،  
در   کنند.  یاد  »دموکراسی جزئی«  عنوان  تحت  آن  از  نویسندگان  آزادی،   یهانظامبرخی  کنار  در  مذکور 

.  شودیم مخالفان دولت اعمال    خصوصبهمختلف    یهاگروهسیاسی قابل توجهی نسبت به    هاییتمحدود 
. البته الزاماً هر کودتایی  شوندیمدولت آنوکراتیک اغلب با وقایعی نظیر کودتا و تغییر ناگهانی رهبری ایجاد  

ترکیه موجب گذار به سمت دموکراسی شکننده    2016. اما کودتای  شودینم منجر به ایجاد دولت آنوکراتیک  
که ریشه در فرهنگ سیاسی ترکیه دارد، در تلاش است تا   و تکوین دولت آنوکراتیک شده است. آنوکراسی

گسترده، محدودیت در آزادی سیاسی، بیان و اجتماعات،   یهابازداشتمثل    مدتکوتاهبا مجموعه اقدامات  
پورحسن،   نماید )سیفی و  ایجاد  اساسی  قانون  در  بلندمدتی  تغییرات  ، 1۵8،  1398:1۴۶سرکوب مخالفان، 

171 .) 

می اساسی  قانون  که  است  این  ترکیه  مطالعه  کند  زمانهمتواند  برآیند  بازی  نقش  با   .دو  سو،  یک  از 
گیری سراسری و زبان قانون، مشروعیت نمایشی تولید کند و از سوی دیگر، با بازطراحی اختیارات و رأی

های واقعی مهار قدرت را کاهش دهد. از همین رو، ترکیه یک نمونه روشن از  سازوکارهای نهادی، ظرفیت
 . مسیر شودتواند با افول حکومت قانون همگرایی میآن است که چرا قانون
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گرایی بدون حکومت قانون است؛ زیرا تغییرات  ای آموزنده از همان منطق قانوننمونه  2۰2۰وسیه در سال  ر 
  آن رو بخش پیش رفت. اهمیت این تجربه از  بازطراحی حقوق اساسی با زبان مشروعیت  طریقاساسی، از  

  که   ایگونه؛ بهبزرگ و فشرده را شکل داد  بسته موضوعی نبود؛ بلکه یک  مضاعف است که اصلاحات، تک
 (.Bui-Ngoc Son, 2021: 752–754)قرار داد  تحت تأثیر را   1۹۹3 اساسی قانون متن  سومیک به  نزدیک

بودنهمین   کرد  بسته  فراهم  اساسی  قانون  نمادین  کارکرد  برای  را  زمینه  یک   رأی  .اصلاحات،  با  دهنده 
تمدرهم  مجموعه به  تغییرات مربوط  اجتماعی و رکز قدرت، کنارِ تضمینتنیده مواجه شد که در آن،  های 

 Hutcheson) جزء را از افکار عمومی گرفتعناصر هویتی قرار گرفت و امکان تفکیک و داوری جزءبه

& McAllister, 2021: 356–357.) 
نیازمند مراجعه  از حیث فرایندی، یکی از نکات کلیدی این است که اصلاح قانون اساسی روسیه الزاماً  

مجالس    به و  فدراسیون  شورای  و  دولتی  دومای  در  لازم  )آرای  داخلی  تقنینیِ  قواعد  و  نبود  عمومی  رأی 
می کفایت  فدرال(  رئیسحالبااینکرد؛  واحدهای  رأی،  یک  برگزاری  بر  ابتدا  از  سراسری جمهور  گیری 

تبدیل    اصلاحی  الاجرا شدن بستهگیری به شرط لازمبخشی اصرار کرد و همین رأیمشورتی برای مشروعیت
فرایند تقنینی با سرعت بالا پیش رفت، سپس با  (.Hutcheson & McAllister, 2021: 361–362)  شد

  2۰2۰ژوئیه    1ژوئن تا    2۵از    1سری روسیه گیری سراگیری به تعویق افتاد و نهایتاً رأیرأی  1۹-شیوع کووید
بق  ؟« مطاکنیدای بود: »آیا اصلاحات قانون اساسی را تأیید میگیری نیز کلی و بستهسؤال رأی  .برگزار شد

استناد کمیسیونداده با مشارکت  »درصد    22آری« و  »درصد    78،  ونیز  های رسمی مورد  درصد    ۶8نه« 
شد باری،  Venice Commission, 2021: 5)  گزارش  یک  رأی(.  تا  مشروعیت  سازه گیری  بود  ساز 

دهندگان    ویژه آنکه، رأیبندی شود؛ بهای بسیار متکثر از تغییرات، در قالب یک تأیید مردمی صورتمجموعه
 . کردند پذیرفتند یا رد میجزء نداشتند و باید کل بسته را یکجا میحق انتخاب جزءبه

مهم سیاسی  سطح  میدر  امکان  که  بود  صفرسازی  همان  بسته،  جزء  دورهترین  پیشینِ  داد  های 
  فراهم   2۰3۶  سال  تداوم قدرت تا  امکانها نادیده گرفته شود و عملًا  جمهوری در محاسبه سقفِ دورهریاست

 
1.  All-Russian Vote 
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مهم این است که خودِ این تغییر، در تبلیغات و کارزار عمومی کانون بحث نبود و در میان انبوهی   نکته .گردد
از منظر حقوق عمومی، این (.  Hutcheson & McAllister, 2021: 356–357) شد  پنهاناز اصلاحات  

تغییر بسیار  زیرا ،تواند کارکردی ضدحکومت قانون پیدا کندگرایی میای است که صورت قانونهمان نقطه
شود تا هزینه اجتماعی و گسترده و نمادین عرضه می  بستهحساسِ مربوط به گردش قدرت، در قالب یک  

 . سیاسیِ آن کاهش یابد 

های دیگرِ اصلاحات کمتر دیده  بخش  تا  جمهوری باعث شد های ریاستها بر بحث دورهتمرکز رسانه
  ثر کرد و از حیث فنی و نهادی بازطراحی وسیعأسوم قانون اساسی را مت شود، حال آنکه اصلاحات تقریباً یک

  .شناسی تطبیقی مهم استاین نکته از حیث روش  (.Bui-Ngoc Son, 2021: 752–754) شد محسوب می
کند که کانون نزاع را روی یک بند متمرکز کند،  ای طراحی میگونهاقتدارگرایی معاصر غالباً تغییرات را به

 . آرامی تثبیت شوندترند( بهمراتب بادوامصداتر )که بهتغییرات نهادی کم کهدرحالی

، تقویت اصلاحات قانون اساسیکند که یکی از نتایج مهم  در سطح نهادی، کمیسیون ونیز تصریح می
ها و جاییِ صلاحیتدهد چگونه جابهتفصیل نشان میجمهور است و سپس بهها و موقعیت رئیسصلاحیت

رئیس  رابطه  دوبارهتنظیم   و  بیشترِ  دولت  استحکام  به  میرئیس  جایگاهجمهور،   Venice)  انجامدجمهور 

Commission, 2021: 16–17.)   مسئله تغییر    بلکه  ،نیست  مقامدر اینجا مسئله صرف افزایش اختیارات یک
جمهور دهیِ کل ساختار اجرایی را به رئیسوقتی قانون اساسی، محور هماهنگی و جهت  .است  قوا  موازنه

 شود. ها تضعیف میمسئولیت خواهی نهادمند از دولت و تفکیک واقعیدهد، امکان پاسخنسبت می
های نشینی تقویت قدرت با تضمینکند، همهای دیگر متمایز میآنچه تجربه روسیه را از بسیاری نمونه

نشانه رأیو    گذاری هویتیاجتماعی و  اساسی است.  قانون  صرفاً درباره    2۰2۰  سال   گیریارزشی در متن 
بسته  مهندسی بلکه  نبود؛  که  قدرت  بود  ترکیبی  ارزشتضمین  زمان همای  و  اجتماعی  هویتی  های  های 
قانون اساسی نهادینه میمحافظه تغییرات   (.Hutcheson & McAllister, 2021: 355) کردکارانه را در 

بیمه  و    هایی مانند حداقل دستمزدِ نه کمتر از حداقل معیشت تضمین  .در سطح رفاهی نیز حامل پیام بود  2۰2۰
توانست کارکرد  جسته شد و همین لایه رفاهی میعنوان تعهد ساختاری دولت فدرال بر به  اجتماعی اجباری
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یا دست برابر بخشجذب رضایت  بسته را تقویت کندکم کاهش مقاومت در   Bui-Ngoc) های سخت 

Son, 2021: 781–783 .) 

 . ونزوئلا۴-۴

گرایی بدون  ترین مصادیق قانونویژه از اواخر دوران چاوز و سپس در دوره مادورو، یکی از روشنونزوئلا به
  این امر  ، بلکهانجام نشد  حکومت قانون است؛ زیرا حرکت به سمت اقتدارگرایی، از مسیر نفی آشکار قانون

بهاز طریق حقوقی و  قدرت  تمرکز  رفت. خاویر کورالس، سازی  پیش  قانونی  ابزارهای  کارگیری گزینشی 
مثابه منبع قدرت اجرایی وضعیتی که در آن قانون به؛  نامدمی  گرایی اقتدارگراسازوکار غالب این مسیر را قانون

اثر شود یا اساساً بیعمل کند یا گزینشی اجرا می  کننده قدرتعنوان مهار گاه که باید بهشود، اما همانفعال می
 (.Corrales, 2015: 38–39) گرددمی

کند. از زمان به قدرت رسیدن چاوز، در رکن نخست، قوه مجریه را تقویت و سایر قوا را تضعیف می
تا نهادهای تقنینی  «  1۹۹۹گذاری )از »مجلس مؤسسان  حزب حاکم با تکیه بر دست بالا در نهادهای قانون

به کنترل دیوان عالی، توانست قواعدی را تصویب کند که اختیارات اجرایی را گسترش   پس از آن( و نیز با اتکا
نکته   (.Corrales, 2015: 39) دهدتغییر می  قوا  داده و تعادل نهادی را به زیان سازوکارهای کنترل و توازن

مهم در منطق کارکرد نمادین قانون اساسی این است که این تقویت، در زبان حقوق اساسی معمولًا با ادبیات  
یا مشارکتی  دموکراسی  جمهوری،  مینوآوری  بازسازی  عرضه  دموکراتیک  نهادیهای  پیامد  اما  اش شود؛ 

 . به تمرکز قدرت و کاهش پاسخگویی بینجامد دتوانمی

رکن دوم به اجرای ناسازگار، جانبدارانه و گزینشی مربوط است. وضعیتی که در آن با ترکیبی از قواعد، 
کثرت اقتصادی،  ابزارهای  و  اداری  فشارهای  رسانهمجوزها،  میگرایی  فرسوده  رژیم ای  آنکه  بدون  شود، 

بخشی از بازیِ قدرت    قانون  وضعی  چنین  در (.Corrales, 2015: 41–44) ناگزیر شود قانون را کنار بگذارد
 . شود می

قانونرکن سوم، مهم تبیین  برای  قانون استترین حلقه  نظام حقوقی   .گرایی بدون حکومت  جایی که 
شود. کورالس در اثر یا همسو میعنوان سپر علیه قدرت عمل کند، بیظاهراً موجود است، اما وقتی باید به

  عدم استفاده مثابه عنصر مرکزی  ها بهدهد که دادگاهو منازعات پس از آن، نشان می  2۰13تحلیل انتخابات  
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شغلی قضات،   عدم امنیتاز حکومت قانون عمل کردند؛ زیرا دستگاه قضایی از طریق وابستگی سیاسی و  
، هیچ رأیی  2۰۰۵ها هزار رأی صادره دیوان عالی از سال  طرف ظاهر نشد. از میان دهعملًا در نقش داور بی

  عنوان به  اما  باشد،  بحث  محل  تفصیلی  حیث  از  است  ممکن  اگرچه  . این دادهعلیه دولت صادر نشده است
این نقطه، دقیقاً همان جایی است که   (.Corrales, 2015: 44) استدان کنترل قضاییِ مؤثر  فق   از  اینشانه

می قانون حفظ  امکان  صورت  و  مؤثر  )کنترل  قانون  اما مضمون حکومت  رسیدگی(،  رأی،  )دادگاه،  شود 
 . ریزدیفرومطرفانه( دادخواهی بی

 ازجمله بینی کرده بود )تری پیشگیرانهقانون اساسی برای برکناری قضات دیوان عالی، سازوکار سخت
دقیقاً مصداقی    امر  این د.رأی دوسوم در موارد خاص(، اما قانون جدید مسیرهای مداخله سیاسی را تسهیل کر 

های شود، اما نتیجه، تضعیف یکی از ستونتغییرات در قالب قانون انجام می.  نماییِ فرسایش استاز قانونی 
دیوان عالی در روندی تدریجی از نقش قضایی فاصله گرفت و .  حکومت قانون یعنی استقلال قضایی است

 . به ابزاری برای تضعیف نهادهای منتخب تبدیل شد
مینمونه   نشان  قانونونزوئلا  چگونه  اقتدارگرادهد  دهد:    زمانهمتواند  می  گرایی  انجام  کار  با   .1سه 

با اجرای گزینشی،   .2  (؛Corrales, 2015: 39) گذاریِ توانمندساز، ظرفیت اجرایی را افزایش دهدقانون
کنترل قضایی    تعطیل کردنبا    .3  و  (Corrales, 2015: 41–44) فضاهای عمومی و رسانه را مهندسی کند

فعال سازد یا  تهی  از درون  را  قانون  –Casal Hernández, 2020: 953)  سازیِ سیاسیِ دادگاه، حکومت 

954; Corrales, 2015: 44 .) 
اقتدارگرایی معاصر غالباً با   که  کندنتیجه مشترک را تقویت می  این،  فوق  های چهار مطالعه موردییافته

. در مجارستان، بازنویسی  کندیمکار خود را  کردن آن    رود، بلکه با بازمعناحذف قانون اساسی پیش نمی
آغاز نظم جدید، به تضعیف سازوکارهای   سریع نظم حقوق اساسی و بازآرایی نهادی، در کنار نمادپردازی

به تفویض اختیار انتخاباتی، در بستری شکل گرفت   و اتکا  2۰17پرسی  در ترکیه همه .مهار قدرت انجامید
خود  خودیمسیر به  قانونی بودنمحل تردید جدی بود؛ بنابراین    ،که کیفیت رقابت و دسترسی برابر به اطلاعات

پنهان  گیری سراسری، امکان  و رأی  2۰2۰سازی اصلاحات  در روسیه بستهد.  کننده حکومت قانون نبو   تضمین
( را در کنار  ی ریاست جمهوری تا قبل از اصلاحات اخیرهاصفرسازی دوره  ازجملهتغییرات حساس )  کردن
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رفاه پیوند  قانون  نمایی و هویتعناصر هویتی و رفاهی فراهم کرد؛ یعنی  با تمرکز قدرت در پوشش  سازی 
 اساسی. 

از قانون برای   مناسب  عدم استفادهیا   سوءاستفادهیا    استفادهاز طریق  گرایی اقتدارگرا  در ونزوئلا نیز قانون 
سیاست با  همراه  کنترل قضایی  تضعیف  و  مهندسی فضای عمومی  قوه مجریه،  استقلال  تقویت  هایی که 

برآیند تطبیقی این است که کارکرد نمادین قانون اساسی در  .  رخ نمود.  قضایی را در قالب قانون تضعیف کرد
تغییرات و کاهش هزینه سیاسی تمرکز قدرت؛   نمایینخست، قانونی .ها، سه محصول مشترک دارداین نمونه

ها، نهادهای نظارتی و قواعد رقابت؛ و سوم، ساختن روایت مهار قدرت از طریق بازآرایی دادگاه  عدمدوم،  
 دهد. ی که مقاومت اجتماعی را کاهش میهویت و  خیر عمومی با الحاق عناصر رفاهی

 گیرینتیجه

بود که مهم  مسئله  این  بررسی  نوشتار حاضر،  در    نقطه عزیمت  است  اقتدارگرای  منظاچگونه ممکن  های 
تواند  تر، قانون اساسی چگونه میطور دقیقاما حکومت قانون تضعیف گردد و به  ،تقویت شود  یتمعاصر قانون 

بخشی تمرکز قدرت  در عین حضور پررنگ به جای آنکه سازوکار مهار قدرت باشد، به منبعی برای مشروعیت
قانون اساسی از نقشه تحدید قدرت به    . دهدقانون اساسی رخ می  تغییر کارکرداز راه    تناقضبدل شود. این  

 د. یابمی  تغییرزبان توجیه قدرت 

  نقطه .  یابدمی  تحقق  مشترک  ی و نهادیحقوق  طراحی  ، معمولًا از طریق یکقانون اساسی  کارکرد  تغییر
  تغییر   اشنتیجه  اما  برسد،  نظر  به  قانونی  کاملاً   تواندمی  است که  تغییر  رسمی  مسیرهای  بازطراحی  یا  ایجاد  آغاز،
 کیمولود ادغام و امتزاج قوا در    عمدتاً   ییکنترل باشد. اقتدارگرا  نقاط  تضعیف  و  یک قوه  نفع  به  قوا  موازنه

به    لی ن  یبرانیست که گفته شود    جهتیب   .قوه  کی   یکفه ترازو  ین یسنگ  ی حت   ایواحد است    منهی و ه   بتی ه
که خود قرار است   ییگرایو اساس   قانون اساسی  یعن یلگام زد.    یی نیزگرایبر اساس  یست یبا  نی راست  یدموکراس 

ظهور   یبرا   یبستر  سازینهزمآن و    یبرا  ید یتهد  ممکن است گر قدرت باشند،  و موازنه  کننده  ید مهارگر و تحد 
 . گردد ی بر فراز قدرت عموم ییاقتدارگرا

 که شامل   رود که باید حامی حکومت قانون باشند اقتدارگرایانه به سراغ نهادهایی می  طراحیدر گام بعد،  
 معمولاً . نکته ظریف این است که نهادها  شودیم  ها، نهادهای نظارتی، رسانه و قواعد رقابت سیاسی دادگاه
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گردد. دادگاه هست، اما استقلال و ظرفیت مهار  شوند؛ بلکه صورتشان حفظ و اثرشان تهی میحذف نمی
شود؛ انتخابات هست، اما میدان رقابت نابرابر یابد؛ نظارت هست، اما به نظارت صوری تبدیل میکاهش می

متن  می در  بنیادین  میقانون  گردد؛ حقوق  آندیده  اجرای  اما ضمانت  است.  شود،  فرسوده  و  گزینشی  ها 
 . بنابراین، مسئله محوری، گذار از نهادهای مهارکننده به نهادهای همسو است

اصلاحی متنوع و   ویژگی مهم اقتدارگرایی معاصر آن است که این فرسایش نهادی، غالباً در یک بسته
یا رفاهی قرار می  د.شو عرضه میمتکثر   تا یک روایت تمرکز قدرت در کنار عناصر هویتی، اخلاقی  گیرد 

  تقسیم کردن، کاهش مقاومت اجتماعی و  اصلاحات  بستهجامع از خیر عمومی ساخته شود. کارکرد این  
مثابه  محور ممکن است بههاست؛ زیرا در تجربه زیسته شهروند، مخالفت با تغییرات نهادی قدرتمخالفت

شود که در آن، هم تغییرات  شود. بدین ترتیب، قانون اساسی به ظرفی بدل می  تلقی ها یا رفاه  مخالفت با ارزش
اقناع و این دقیقاً همان چیزی است که از آن با عنوان کارکرد    گیرد و هم عناصر نرمسخت نهادی جا می

سازی و طبیعی  یت ادراک عمومی تولید مشروعیت، مدیر   . این کارکردها شامل نمادین قانون اساسی یاد شد
 . شود یم  تمرکز قدرت در قالب زبان قانون 

ابزارهای حقوقیزمانی رخ می  ظاهرگرایی حقوقی و  قانون اساسی  را در   دهد که  به جای آنکه قدرت 
این انتقال کارکردی، با سه  بنمایند.  یقانونچارچوبی پاسخگو مقید کنند، امکان تمرکز و مهندسی قدرت را 

است همراه  میان    .پیامد عملی  فاصله  تشریفات  افزایش می  عملو    هنجارنخست،  میان  فاصله  یابد؛ دوم، 
شود؛ و سوم، فاصله میان ادعای عمومیت قانون و واقعیت اجرای گزینشی به  تایج نهادی عمیق مینقانونی و 

توجیه    به عامل ها پایدارتر شود، قانون اساسی  ، هرچه این شکافدرنهایتگردد.  شکافی ساختاری بدل می
 . شودتبدیل می سیاسی  قدرت

مسئله اقتدارگرایی معاصر را نباید صرفاً در سطح اخلاق سیاسی، فرهنگ عمومی یا اراده افراد خلاصه  
گیرد. بنابراین اگر قرار مثابه یک طراحی نهادی دید که از زبان قانون اساسی بهره میکرد؛ بلکه باید آن را به

هایی توجه کرد که  باشد از منظر حقوق عمومی معیارهای برای شناسایی این مسیر ارائه شود، باید به نشانه
اصلاحات، تضعیف تدریجی استقلال قضایی و نهادهای   بسته بودنسرعت و  مانند  معمولًا پشت الفاظ زیبا  

های قابل استناد  نظارتی، تبدیل رقابت سیاسی به رقابت نابرابر و انتقال تدریجی حقوق بنیادین از سطح تضمین
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اقتدارگرایی  باری،شوند.  پنهان می،  های گفتاریبه سطح وعده اساسی در   زمان همتواند  معاصر می  قانون 
گرایی با حکومت قانون را  قانون  زمانی است که باید نسبتمهارتر شود و دقیقاً در همین همتر و کمپررنگ
 . دقیق بازخوانی کرد به صورت دوباره، 
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