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Abstract 

 One of the fundamental tensions in constitutional law concerns constituent power, which is 

traditionally associated with the founding moment and the will of the founding generation, 

whereas intergenerational justice evaluates constitutional legitimacy across time and holds 

it accountable to the rights and freedoms of future generations. The central question is how 

a constitution that relies on the historical consent of its founders can simultaneously justify 

the democratic self-legislation of the present people and the obligation to preserve the 

conditions of freedom for the future. This article rethinks constitutional legitimacy through 

the tension between two theoretical logics: Habermas’s procedural account of legitimacy, 

which links constitutional validity to democratic autonomy, public participation, and 

communicative processes of norm production; and Ferrara’s account of sequential 

sovereignty, which emphasizes intergenerational constraints on the power of constitutional 

amendment. The research adopts a conceptual-normative method and an interpretive 

analysis of theoretical texts. The article argues that intergenerational constraints can be 

justified only if they are reconstructed not as external substantive limits on democratic will, 

but as conditions for preserving democratic self-legislation across time. Its main finding is 

the model of intergenerational constituent power, according to which constitutional 

legitimacy is an ongoing democratic process that must preserve both the possibility of 

constitutional amendment and the future capacity for collective self-determination. 
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Extended Abstract 

This study rethinks constitutional legitimacy through a tension often concealed by 

ordinary constitutional discourse. Constituent power is traditionally understood as the 

founding capacity of a people — the moment in which a political community establishes 

a constitutional order and authorizes the institutions that will subsequently act within it. 

Intergenerational justice, by contrast, asks whether that order remains legitimate across 

time, holding it accountable to the rights and freedoms of future generations. The study 

therefore investigates how a constitution can rely on a founding act without becoming 

the rule of the dead over the living, and how the living people can amend a constitution 

without consuming the future capacity of later citizens to govern themselves. Its central 

objective is to reconstruct constituent power not as a single historical event, nor as the 

unqualified will of the present majority, but as an ongoing, intergenerational practice of 

democratic self-legislation. The argument is built around a critical encounter between 

Jürgen Habermas and Alessandro Ferrara. Habermas explains legitimacy through public 

autonomy, communicative power, and procedures through which citizens remain 

simultaneously authors and addressees of law. Ferrara, through the concept of sequential 

sovereignty, demonstrates why the present generation cannot equate itself with the 

whole transgenerational people and why amendment power must remain answerable to 

future freedom. The study employs a conceptual-normative method, supported by 

interpretive analysis of constitutional theory. It does not offer a doctrinal survey of any 

single legal system, nor does it treat intergenerational justice as a moral ideal external to 

constitutional law. Instead, it reconstructs the internal logic of its core concepts: 

constituent power, amendment power, constitutional legitimacy, democratic self-

legislation, intergenerational reasonableness, and implicit unamendability. The method 

is comparative and functional. Germany, the United States, Iran, and instances of abusive 

constitutionalism are not examined as comprehensive country studies; rather, they are 

employed to test whether the proposed model can illuminate the mechanisms that either 

safeguard or undermine democracy’s temporal dimension. The study first distinguishes 

constituent power from constituted amendment power. It then explains why a 

constitution must be sufficiently stable to secure rights and institutions, yet sufficiently 

open to remain attributable to living citizens. The study next reconstructs Habermas's 

procedural account of legitimacy, particularly the co-originality of private and public 

autonomy and the dependence of administrative power on communicative power. It then 

turns to Ferrara's sequential ownership of the constitution, vertical reciprocity, and the 

proposition that certain amendments may be normatively unacceptable even in the 

absence of an explicit eternity clause. Finally, these theoretical resources are synthesized 

into a model of intergenerational constituent power. The central finding is that 

intergenerational limits on constitutional amendment can be justified only if they are not 

understood as external substantive commands imposed upon democratic will. If such 

limits operate as fixed truths placed above politics, they conflict with the Habermasian 

requirement that citizens remain authors of the law to which they are subject. Yet if 
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democracy is reduced to the authority of the current majority, the present may bind future 

citizens in ways that destroy the very conditions of democratic self-legislation. The study 

therefore proposes a different reconstruction: intergenerational constraints are legitimate 

precisely when they protect the continuing possibility of democracy across time. They 

are not limits against democracy, but limits on acts that would empty democracy of its 

future. Amendment power is legitimate only insofar as it remains a constituted power. It 

may revise, repair, and renew the constitution, but it cannot employ formal legality to 

produce a hidden constituent decision that deprives later generations of meaningful 

revision. The study designates this danger “temporal replacement” — a condition in 

which an amendment does not merely have long-term effects, but structurally closes the 

future. To identify such cases, three tests are proposed. The lock-in test asks whether an 

amendment transfers irreversible costs or burdens that later generations can correct only 

by sacrificing fundamental freedoms or resources. The revisability test asks whether 

future citizens can genuinely return to the decision and alter, moderate, or repeal it. The 

legitimacy-infrastructure test examines whether an amendment damages the conditions 

through which public will can be formed: free expression, civil society, political 

competition, independent courts, supervisory institutions, and public reasoning. These 

tests render intergenerational reasonableness legally intelligible without transforming 

courts into guardians of a silent future. Responsibility should be distributed among 

amendment bodies, public debate, impact assessment mechanisms, civil society, expert 

review, and, exceptionally, constitutional courts. Germany’s eternity clause can be read 

not merely as preservation of the founding generation’s will, but as a device for securing 

the minimum conditions of future democracy. The German Constitutional Court’s 

climate decision exhibits the same logic at the level of fundamental rights: present 

freedom cannot consume the carbon budget in a manner that imposes radical future 

burdens. Article 177 of the Iranian Constitution illustrates the ambivalence of explicit 

limits on revision; such limits may protect continuity, but only if they do not exhaust the 

future’s capacity for public self-determination. Article V of the United States 

Constitution demonstrates how rigidity may provide stability while also producing 

obstruction. Abusive constitutionalism reveals the opposite danger: amendments may 

follow formal procedures while weakening courts, elections, media, and civil society so 

profoundly that democratic correction becomes virtually impossible. The study 

concludes that constitutional legitimacy should be understood as a temporal 

achievement. A constitution is not legitimate merely because it was founded, nor merely 

because a current majority can amend it. It remains legitimate when its institutions 

permit each generation to inherit, criticize, and revise the constitutional order without 

destroying the same capacity for those who follow. Intergenerational constituent power 

thus designates a dual requirement: legitimacy must be continually reproduced through 

participatory procedures, and amendment must not become an irreversible seizure of 

constitutional time. The proposed model preserves the democratic insight of Habermas 

while answering the temporal problem raised by Ferrara. It accepts that only living 
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citizens act politically, but denies that they own the constitution absolutely. They hold it 

sequentially, as beneficiaries of the past and trustees of the future. The optimal 

constitutional design is neither one that freezes a sacred identity nor one that leaves 

everything to immediate majorities. It preserves revisability, protects the infrastructures 

of public autonomy, and prevents the present from deciding so much that future citizens 

can no longer decide for themselves. 
Keywords: Constituent Power; Intergenerational Justice; Constitutional Legitimacy; 

Constitutional Amendment; Intergenerational Reasonableness. 
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 بماند.  یبندپا یندهآ هاییاز آزاد فاظتو ح نسلیین ب یتمعقول یدهایق

مؤسسهاکلیدواژه  قدرت  ب  ،:  اساس   یتمشروع  ،نسلیینعدالت  اساس  ،یقانون  قانون    یت معقول  ،یاصلاح 
 . نسلیینب

 
 ، یق ی تطب   ی حقوق عموم   ، هابرماس و الساندرو فرارا   ورگن ی   ی هادر پرتو خوانش   یقانون اساس   ت ی مشروع  ی ش یبازاند (  ۱۴۰۵)   . یمهد   ،ان ی برل   یمراد :  استناد 

۳   (۱  ،)۱۵۲-۱۲۵  .https://www.doi.org/10.22091/cpl.2026.15839.1121 
  پژوهشی :  مقاله   نوع     نویسندگان   ©  قم   دانشگاه :  ناشر 

:  یافتدر   یختار 
۱۲/۰۹/۱۴۰۴ 

اصلاح:    تاریخ
۲۰/۱۰/۱۴۰۴ 

:  یرشپذ   یختار  
۲۹/۱۰/۱۴۰۴ 

انتشار برخط:   یختار  
۰۸/۰۱/۱۴۰۵ 



  ۱۴۰۵ ،۹ پیاپی ،۱ شماره   ،۳ه دور  تطبیقی، عمومی حقوق | 130

 مقدمه

  مثابه  که در آن مردم به  شودیمفهمیده    ایدر ادبیات کلاسیک حقوق اساسی، قدرت مؤسس غالباً با لحظه
  منشأ توضیح برای هرچند روایت، این . کنندمی برپا را حقوقی نظم و  شوندمی  ظاهر گذاربنیان سیاسی سوژه 
  سیاسی  هایتصمیم  از  بسیاری  برخلاف  اساسی،   دارای این ایراد است که قانون  اما  است،  کارآمد  اساسی  قانون

، (87:  1390)مرمور،    شود بلکه قصد دارد در طول زمان پابرجا بماندروزمره، صرفاً برای امروز نوشته نمی
  ؛ پذیری و امنیت حقوقی پاسداری کندبینیها را به یک چارچوب مشترک پیوند دهد و از ثبات، پیشنسل

می حال  عین  در  پایداری  کهتواند  همین  باشد  پرسش  این  می  موجد  تغییر  دشوار  که  سندی  کند،  چگونه 
 تواند مدعی مشروعیت دموکراتیک باشد؟همچنان می

  به نحو   جامعه  شود.می  داده  پاسخ  خودمحدودسازیاین پرسش در سنت حقوق اساسی معمولًا با ایده  
 برابر   در  بنیادین  حقوق  و  بازی  قواعد  ها،آزادی  از  تا  کندمی  محدود  را  خود  اختیار آینده  از  بخشی  عقلانی

اگر   و آن اینکه  کندیمرا مطرح  ای  واج سیاست روزمره صیانت شود. اما همین پاسخ، خود پرسش تازهام
  پیدا   تعارض  مردم زنده،  حاکمیتهای بعدی سایه بیندازد، آیا با ایده  رضایت نسل مؤسس، دائماً بر سر نسل

  چرا باید توافقی که در گذشته شکل گرفته، امروز چنین وزن سنگینی بر زندگی ما داشته باشد؟   کند؟نمی
(Holmes, 1988: 195–196 .) 

گوید  نسلی صرفاً نمیزیرا عدالت بین  ؛کندتر می، بازی را پیچیدهعرصهبه این    1نسلیورود عدالت بین
آزادی آینده را قربانی    اندازچشمحال نیز حق ندارد  بر آن استگذشته نباید بر حال سلطه داشته باشد؛ بلکه 

انتخاب و  کوتاهآسایش  کندهای  خود  دیگران،    مدت  و  کاخکی  منظر،  (1۴2:  1396)مرتضوی  این  از   .
  وظیفه مسئله، بلکه   نیست؛ گذاریخودقانون برای حاضر  نسل  حقمشروعیت قانون اساسی دیگر فقط مسئله 

اگر قانون اساسی را صرفاً امتداد اراده    هست.  نیز   بعد   هاینسل  آزادی   امکان  از  حفاظت  برای  حاضر  نسل
بر زندگان برجسته می با    (.132:  1۴03)لاگلین،    شودنسل مؤسس بدانیم، خطر چیرگی مردگان  جفرسون 

کید بر اینکه »زمین از آن نسل زنده است«، ایده قانون اساسی ابدی را از حیث حق خودحکمرانی محل    تأ
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  بدانیم،   امروز  اکثریت اگر قانون اساسی را صرفاً ابزار انعکاس اراده  (.  Jefferson, 1789) انگاردیمتردید  
 شود. می پدیدار خطر توقف در زمان به صورت افراطی

تحمیل اراده   موجب تواند  زمان میقانون اساسی هم  سخت بودن اصلاح   1نسلی،از منظر مشروعیت بین
اصلاح  ، سختحالبااینگردد؛    های بعد و کاهش توان سازگاری با تحولات اجتماعینسل مؤسس بر نسل

ها، بدون تقویت اصلاحی صرفاً از طریق افزایش آستانهاگر سختعیب.  نه    و  است  مزیتنفسه نه  بودن، فی
بازنگری امکان  بدون  و  دورهمشارکت  میهای  نزدیک  انجماد  به  شود،  طراحی  اگر  ای  اما  شود؛ 

ادواری و امکان سنجش اثرات   وگوی عمومی، سازوکارهای بازبینیاصلاحی همراه با نهادهای گفتسخت
کند و  تعهد تبدیل گردد که هم از حقوق بنیادین پاسداری میتواند به شکل معقولی از پیشزمانی باشد، می

 . نمایدگذاری آینده را حفظ میهم ظرفیت خودقانون
قدرت مؤسس چگونه   شود کهمی بندیصورت چنین  حاضر   مقاله  اصلیمسئله    با عنایت به مراتب فوق،  

نسلی که از  باید بازفهم شود تا هم با خودآیینی دموکراتیک نسل حاضر سازگار باشد و هم با قیود عدالت بین
مثابه نقطه عزیمت این مقاله برای پاسخ، تنش میان دو خوانش معاصر را به  کند؟های آینده پاسداری میآزادی

می قرار  یورگن  دهدتحلیل  نخست،  را    2هابرماس ؛  حقوقی    مثل هنجار    ایجادفرایندهای    درمشروعیت 
گفت مشارکت،  ساختاریسازوکارهای  پیوند  و  عمومی  دموکراسی  وگوی  و    کند یم   یابیشهیر   حق 

(Habermas, 1996: 314–315  .)ای و ارتباطی بازتولید شود، قانون اساسی  صورت رویه  اگر مشروعیت به
آن می تازه بماند، بدون  با مشارکت شهروندان  از نو تأسیس شودکتواند در طول زمان  بار  الزاماً هر  دوم،   ؛ه 

  اساسی   قانون  بر  5مند توالی  مالکیتو ایده    4تسلسلییا    مند، با مفاهیمی مانند حاکمیت توالی3فراراالساندرو  
حق اصلاح قانون اساسی از این واقعیت   دهد.   جای  حاکمیت  مفهوم  خود  درون  را  هانسل  نسبت  کوشدمی

توالیبرمی اساسی است؛ همخیزد که نسل حاضر شریک در مالکیت  قانون  توالی   به سببمالکی که  مند 
قدرت اصلاح باید  (.Ferrara, 2023: 249–250) مالکیت، به گذشتگان و آیندگان چیزی بدهکار است
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شود، از نابرابر مییا    های دیگر نامعقول از درون منطق دموکراتیک برآید، اما در برابر تغییراتی که برای نسل
 . حیث هنجاری محدود گردد

هاست. دشواری اصلی این پژوهش، جمع ساده دو نظریه نیست؛ بلکه مواجهه با تعارضی بنیادین میان آن
شود، هر قید پیشینی  گذاری شهروندان آزاد و برابر حاصل میاگر مشروعیت در منطق هابرماسی از خودقانون

ظاهر تهدیدی برای خودآیینی دموکراتیک باشد. در مقابل، خوانش فرارایی از  تواند بهبر قدرت اصلاح می
توالی نشان میحاکمیت  نمیمند  اکثریت حاضر  و  دهد که  بداند  فرازمانی  مردم  تمام  معادل  را  تواند خود 

نسلی  توان قید بینبنابراین پرسش مقاله آن است که آیا می  .دگیر   نادیدههای بعد را  گری نسلامکان خودتعیین
رویه مبانی دموکراسی  نقض  بدون  بین  ایرا  قید  است که  آن  پیشنهادی  پاسخ  کرد.  قید  توجیه  اگر  نسلی، 

عنوان شرط استمرار امکان خودآیینی  محتوایی بیرونی فهم شود، با منطق هابرماسی ناسازگار است؛ اما اگر به
 . دموکراتیک در زمان بازسازی شود، نه نفی دموکراسی، بلکه صیانت از تداوم آن خواهد بود

هابرماس و فرارا، الگوی قدرت   یهانظرگاه  مقاله پس از تبیین مفاهیم اصلی و مبانیبر اساس مطالب فوق  
 . کندبندی مینسلی و پیامدهای آن برای حدود اصلاح قانون اساسی را صورتمؤسس بین

 نظریشناسی و چارچوب مفهوم. 1

بنیان  قدرت مؤسس و  مفاهیم کلاسیک حق حاکمیت  اساسی جا میدر خانواده  قانون  اما گیرد،  گذاری 
در سطح حقوق اساسی،    باری،  قرار دارد.  در قلمرو نظریه عدالت و مسئولیت نسبت به آینده  ینسلنیبعدالت  

تواند هم قانون مردم زنده باشد و  که قانون اساسی چگونه میاین؛  رسنداین دو دقیقاً در یک نقطه به هم می
 ؟ های آیندههم قید معقول برای حفاظت از آزادی

 های آنقدرت مؤسس و صورت .1-1

  داده   نشان   سپس  شود،می  روشن  اصلاح  2و نسبت آن با قدرت برساخته   1ابتدا معنای قدرت مؤسس  بنددر این  
فرایندمحور   هایخوانش  تا  محورگسست  هایروایت  از  ای مختلف قدرت مؤسس هصورت  که   شد   خواهد

 دارند.  هانسل اندازچشم در  اساسی مشروعیت قانون برای پیامدهایی چه

 
1. Constituent Power 

2. Constituted Power 
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 مثابه منشأقدرت مؤسس به .1-1-1

قادر    که   شودمی  گفته  اجتماعیسیاسی  نیروی  آن   به  معمولاً   مؤسس   قدرت  اساسی،  حقوق نظریه    در زبان
  حقوقی عادی نظم  قواعد  از  بیرون  جدید،  نظم  پیدایشاست قانون اساسی را ایجاد کند؛ نیرویی که در لحظه  

 پیش  مؤسس،  قدرت  که  است  آن  در  تلقی  این  اهمیت.  دهدمی  سامان  نو  از  را  قواعد  همان  و   ایستدمی  موجود
که هنوز قواعد معتبر حقوقی برای    کندای عمل مییعنی دقیقاً در نقطه .ساز استقانون باشد، قانونی آنکه از

از همین(۵8:  1۴02)مرادخانی،    سنجش خود عمل تأسیس در دسترس نیست ادبیات کلاسیک، .  رو در 
به    عمومی  قوایشود و در برابر آن، همه  قدرت مؤسس به مثابه منشأ یا اصل پیدایش نظم اساسی معرفی می

 (. 1۵3: 1388گیرند )لاگلین، می قرار اساسی قانون از  مشتق و  برساخته هایقدرت منزله

حقوقی شود که اگر قدرت مؤسس را صرفاً در قالب یک مفهوم فنی، ادبیات جدیدتر یادآور میحالبااین
  دهیم. در این خوانش، قدرت مؤسس بیش از آنکه یک مفهومترین وجه آن را از دست میبفهمیم، عملًا مهم

قدرت مؤسس آنچه    در منطق(.  113:  1383)قاضی،    شناختی استهنجاری حقوقی باشد، مفهومی جامعه
کنند  شناسد و آیا مردم آن را تأیید مییر را به رسمیت میتغی   سیاسی کننده است این است که آیا طبقه    تعیین

آیند؛ در چنین وضعی ممکن است یک تغییر، از حیث قانونی بودن محل تردید کم با آن کنار مییا دست
همین   (.Albert, 2019: 82–83) قابل دفاع داشته باشد  دعوی  ،باشد، اما از حیث مشروعیت دموکراتیک

های ای و حرکت به سمت خوانشجایی ظریف در فهم قدرت مؤسس، امکان عبور از روایت صرفاً لحظهجابه
کرمن، برخی دگرگونی؛  کندفرایندمحور را فراهم می اساسی، بلکه    درون قانونها نه صرفاً اصلاح  به تعبیر آ

 (. Ackerman, 1989: 459–460) اندیعال  یگذارخود نظام قانون یبازساز

معیار لحظه    اگر  یک  صرفاً  مؤسس،  قدرت  بنیانفهم    اساسی   قانون  مشروعیت  باشد،  گذارتاریخی 
جایگزین    که   ماندمی  باقی   خطر  این  همواره  و   خوردمی  گره   گذشته  به   ناخواسته مؤسس،  نسل  رضایت 

 های بعد شود. خودآیینی نسل

 تمایز قدرت مؤسس و قدرت اصلاح .۱-1-۲

قدرتی برساخته و نهادمند است؛ یعنی قدرتی که خود قانون اساسی آن   ی،بازنگریا    در برابر، قدرت اصلاح
نماید. این قدرت برخلاف قدرت مؤسس، دهد و مسیرهای اعمالش را تعیین میکند، شکل میرا ایجاد می
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می تعریف  حقوقی  چارچوب  یک  درون  ابتدا  نصاب  .شوداز  حتی  تشریفات،  گاه  و  صالح  نهادهای  ها، 
مند است. از  قدرت مشتق و قانون  و   دهند که قدرت اصلاحموضوعات غیرقابل بازنگری همگی نشان می

اگر   حتی  های برجسته در حوزه تغییر قانون اساسی، مشتق بودن به این معناست که قدرت اصلاحمنظر نظریه
  عنوان  تحت   یا  دهد  ارتقا  مؤسس  قدرت  سطح  به  را  خود  بدون محدودیت  تواندنمی  اش گسترده باشددامنه

به بیان دیگر، قدرت اصلاح  (؛  Albert, 2019: 83–84) دکن   جایگزین  ماهوی  طوربه  را  اساسی  قانون  اصلاح،
منطق قانون اساسی را از اساس دگرگون    قرار است قانون اساسی را درون منطق خودش روزآمد کند، نه آنکه

 . سازد

تواند به نام اکثریت حاضر، اگر قدرت اصلاح، قدرتی نهادمند و مشتق از قانون اساسی است، آیا می  حال،
های نامعقولی را به آنان منتقل سازد؟ اگر پاسخ منفی  های آینده را محدود کند یا هزینهآزادی نسل  اندازچشم

بندی کرد؟ عدالت  یه مشروعیت باید آن را صورتازنظر است، معیار این ممنوعیت چیست و در کدام سطح  
  دوشرط یق یبشود تا نشان دهد که حق اصلاح لزوماً معادل حق تصرف  نسلی درست در همین نقطه وارد میبین

 . در آینده نیست

 نسلی در مقام معیار مشروعیت قانون اساسیعدالت بین .۱-۲

نسلی معیار داوری درباره پایداری مشروعیت  اگر قدرت مؤسس منشأ پیدایش قانون اساسی است، عدالت بین
گذار یا حتی اکثریت  ، مشروعیت دیگر صرفاً به رضایت تاریخی نسل بنیانمعناآن در طول زمان است. در این  

کند  آیا یک نظم اساسی، سازوکاری فراهم می  که  خوردپرسش گره می  این  بلکه به  ،شودحاضر فروکاسته نمی
بی بماند،  باقی  دموکراتیک  فاعل خودآیین  مقام  در  بتواند  نسل حاضر  آن  در  هزینهکه  و  آنکه  آزادی  های 

  نسلی بین  عدالت  نظری  ادبیات  درهای بعد منتقل کند؟  های زیست سیاسی را به نحوی نامعقول به نسلامکان
کید  نیز   در  ناگزیر(  رفاه و  بازتوزیع  تا  اقلیم  از)  عمومی  هایحوزه  از  بسیاری  در  نسلیبین  مسائل که  شودمی تأ

می  مقام ظاهر  نهادی  توصیهچالش  با  و صرفاً  حلشوند  اخلاقی  نیستندوفصلهای   & Gosseries) پذیر 

Meyer, 2009: 1–2 .) 
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 حقوق اساسی اندازچشممفهوم نسل در  .۱-۲-۱

چند ده    فاصلهرود. نسل زیستی معمولًا با  در این مقاله، نسل به معنای صرفاً زیستی یا تاریخی به کار نمی
های اجتماعی بزرگ هایی مانند انقلاب، جنگ یا دگرگونیشود و نسل تاریخی به تجربهسنجیده می  ساله 

گروه یک از این دو معنا برای نظریه حقوق اساسی کافی نیست. مقصود از نسل در اینجا، هماشاره دارد. هیچ
ای از شهروندان که آثار یک تصمیم اساسی را در افق زمانی معنادار تحمل نهادی است؛ یعنی مجموعهسیاسی

آنکه در زمان اتخاذ آن تصمیم امکان مشارکت مؤثر داشته باشند. بنابراین معیار اصلی عدد سال  کنند، بیمی
شود، لزوماً نامشروع نیست و تصمیمی که پنجاه سال  سال بعد ظاهر می  نیست. تصمیمی که آثار آن بیست

می اثر  هزینهبعد  امروز،  تصمیم  آیا  که  است  آن  حقوقی  معیار  نیست.  نامعقول  الزاماً  سنگین،  گذارد،  ای 
میبرگشت تحمیل  کسانی  به  بازاندیشی  غیرقابل  و  اثرگذاری ناپذیر  امکان  تصمیم  هنگام  در  که  کند 

 . اند یا خیردموکراتیک نداشته

 نسلی از اخلاق به حقوق اساسیعدالت بینگذر  .۱-2-۲

 بردار بهرههای کلان، فقط نسلی در بیان ابتدایی، یادآور این نکته است که نسل حاضر در تصمیمعدالت بین
که ادبیات کلاسیک و معاصر نشان داده است، مادام که  نیست، بلکه نوعی امین آینده نیز هست. اما چنان

های ها و اکثریتدولت  مند باشد، به سلیقه اخلاقیاین ایده در سطح اخلاق باقی بماند، بیش از آنکه قاعده
معیار    عنوان به  نسلی بین  عدالت  که   دهدمی  رخ  زمانی  اساسی  حقوق   به   گذارنقطهماند.  زودگذر وابسته می

های بعد را تعیین کند؛  نسل حاضر مجاز نیست محتوا و ترجیحات نسل  .سنجش مشروعیت بازتعریف شود 
بندی هنجاری  گری آنان را محفوظ نگه دارد. فرارا این ایده را در صورتاما مکلف است امکان خودتعیین

آینده    ی نسلی، صیانت از امکان آزاددهد که تکلیف بینکند و نشان میها برجسته میخود از نسبت نسل
 (. Ferrara, 2023: 274) است

مند از ثمرات آن و های آینده است و هم بهرهبرای نسل  سرزمینامین  یا    در هر زمان، هر نسل هم متولی
می تعهد  هم  امر،  حقهمین  هم  و  زمانی   (.Brown Weiss, 1989: 17) ندیآفر یم  آورد  اساسی  قانون 

های های آینده مهار کند، نه آنکه فقط آزادیدار آزادیتر است که قدرت عمومی را در مقام امانتمشروع
بیان اصول هنجاری مسئولیت، براونراستادر همین  .  حاضر را به رسمیت بشناسد نسلی، های بینوایس در 
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حفظ تنوع منابع طبیعی و فرهنگی و پرهیز از    ازجملهکند )ای از معیارهای نسبتاً عملی عرضه میمجموعه
 نسلی قابلیت تبدیل شدن به زبان حقوقی را دارددهد عدالت بینناپذیر( که نشان میهای جبرانانتقال کاهش

(Brown Weiss, 1989: 197–203 130: 1386، فردی فراهان؛) . 

 نسلی و حدود قدرت اصلاحعدالت بین .۱-2-۳

قانون اساسی است، عدالت بین  ،اگر قدرت اصلاح از  عنوان قید  تواند بهنسلی میقدرتی نهادمند و مشتق 
آن  مشروعیت اعمال  بر  کندبخش  قیدعمل  این  تغییرات  .  برخی  که  است  آن  معنای  هم  به  منظر    اگر  از 

باشند قانونی  اما ممکنتشریفات کاملًا   اندازچشم  چراکه  شوند؛  تلقی  نامشروع  نسلیبین  حیث  از  است  ، 
 . کنندمی  محدودعقولی  نام   شکل  به را  بعد هاینسل آزادی

همان  ازنظر هم  1نسلی گونه که عدالت درونفرارا  میان شهروندان  انصاف  و  تقابل  نوعی  زمان متضمن 
نیازمند تقابل میان نسلاست، عدالت بین نیز  تواند بر های آینده، نمیهاست که به سبب غیبت نسلنسلی 

اصلاح   بر قدرت  قیود هنجاری  نهادی و  سازوکارهای  قالب  باید در  لذا  آنان تکیه کند و  رضایت مستقیم 
 (. Ferrara, 2023: 274–275) منعکس شود

میان اخلاق و حقوق اساسی را فراهم   وندهای پترین  در کنار این منطق، نظریه عدالت رالز نیز یکی از روشن
خواهد  شود که نسل حاضر مجاز نیست هرچه میدقیقاً بر این فرض بنا می  2انداز عادلانه اصل پس.  کندمی

های بعد حفظ  مادی و نهادی استمرار نهادهای عادلانه را برای نسل   انجام دهد؛ بلکه مکلف است شرایط
های سنگین و غیرقابل از منظر حقوق اساسی، هر اصلاحی که هزینه (.Rawls, 1999: 274–280) کند 

صورت  تواند بهانداز عادلانه ناسازگار است و همین ناسازگاری میتوجیه را به آینده منتقل کند، با روح پس 
 د. ید مشروعیت بر قدرت اصلاح بازسازی شو ق

های دیگر نامعقول و ناعادلانه گردد؛ زیرا در ای اعمال شود که برای نسلگونهتواند بهقدرت اصلاح نمی
  شودکند و به جایگزینی ماهوی نزدیک میعبور می  درون نظامآن صورت، اصلاح عملًا از مرز بازنگری  

باشدا  آنکه  بدون اساسی، دقیقاً همین عبور    ؛ز مسیر قدرت مؤسس عبور کرده  قانون  تغییر  نظریه  زبان  در 
از این (.  Albert, 2019: 83–84) کند را پررنگ می  افکن ماهوی است که مرز میان اصلاح و تغییر بنیان
 

1. Intragenerational Justice 

2. Just Savings Principle 
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به نظریه مشروعیت رویهنقطه، بحث عدالت بین پیوند مینسلی  خورد؛ زیرا پرسش اصلی آن است که  ای 
 . اراده دموکراتیک امروز چگونه باید اعمال شود تا امکان بازاندیشی آینده را از میان نبرد

 مبانی نظری. 2

نسلی فرارا منطق محدودیت بین  نظریات  ای مشروعیت و هابرماس منطق بازتولید رویه  یهاشهیانددر این بخش  
کنند. نسبت این دو، نه تکمیل ساده، بلکه تنشی است که مبنای الگوی پیشنهادی  قدرت اصلاح را فراهم می

 .گیردقرار می

 هابرماس همبانی نظری .۲-۱

 قانون  ازجمله   شرایطی است که تحت آن، قانون   مشروعیت،  بحث   عزیمتدر دستگاه نظری هابرماس، نقطه 
بنابراین به   ؛باقی بماند برابر و آزاد شهروندانبه اراده  نسبت دادنقابل  همچنان زمان گذر در توانداساسی می

  ؛خوردجای آنکه مشروعیت به منشأ تاریخی فروکاسته شود، به سازوکارهای تولید و بازتولید هنجار گره می
آور را به دلایل عمومی  های الزامسازوکارهایی که باید هم امکان مشارکت برابر را تضمین کنند و هم تصمیم

پیوند دهند بوستانی،    قابل دفاع  این جابه(۱۵۲:  1393)یحیوی و   برای   را  لازم  نظریجایی کانونی، زمینه  . 
انسداد    گونه  هر   آنگاهباشد    بازتولیدپذیر   و   فرایندی  مشروعیت،  اگر  کند؛می  فراهم  نسلیبین  عدالت  ورود
  یابد،  کاهش  بعد  هاینسل  برای  مسیر  تصحیح  امکان  که  نحوی  به  اصلاحات  طراحی  یا   مشارکتی  هایرویه

 (. Habermas, 1996: 360–361) زندب میآسی  مشروعیت کیفیت به مستقیماً 

 هابرماسی مشروعیتهسته  .۲-1-۱

دوگانه   از  عبور  برای    نظریه   حقوق،  بر  مقدم  دموکراسی  و  دموکراسی  بر  مقدم  حقوق  کلاسیکهابرماس 
1یزادگهم د و آن،کند که در حقوق اساسی پیامدهای مستقیم دار ای بنا مییدها  بر  را  مشروعیت

خودآیینی   
مضمون این ایده آن است که حقوق بنیادین   (.192:  139۴است )مشهدی،    خصوصی و خودآیینی عمومی

تواند به ابزار صرف اهداف اکثریت فروکاسته  مردمی باشد و نه می  گذارتواند صرفاً حصار بیرونی قانوننه می
زمان مخاطبان  شود؛ بلکه نسبت حق و دموکراسی باید چنان بازسازی شود که شهروندان بتوانند خود را هم

 
1. Co-Originality 
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بازساز  قانون و مؤلفان این گزاره را در چارچوب  با اصل   ینظام حقوق  یآن بفهمند. هابرماس  پیوند آن  و 
قانون، وقتی معنادار صراحت نشان میدهد و بهدموکراسی و اصل گفتمان توضیح می دهد که مشروعیت 

 مشمول  که  کسانیقانون به اراده    نسبت دادنبندی شود که امکان  گذاری به نحوی صورتاست که خودقانون
 (. Habermas, 1996: 105) گردد حفظ اند،آن

یادگار یک لحظه   از آنکه  بیش  اساسی  قانون  این منظر، مشروعیت  استمرار ب  گذاریبنیاناز  تابع  اشد، 
انتقادی فلین    خوانش  ؛مخاطب را واقعاً تجربه کنندیا    مؤلف  شرایطی است که در آن شهروندان بتوانند نقش

منبع    عنوانبههابرماس دقیقاً    ازنظرمفهوم قدرت ارتباطی    . از این نظرگاه،کند نیز همین نقطه را برجسته می
پیوند  هنجاری مسیر  تا  شده  طراحی   با  وگوییگفت  هایحوزه  در  گرفتهشکل  عمومی اراده    مشروعیت 

باقی   مفهومی  ابهام  نوعی  آن،  دقیق  جایگاه  تفسیر  در  هرچند  دهد؛  توضیح  را  دولتی  آورالزام  هایتصمیم
وی،Flynn, 2004: 434–435) ماندمی باور  به  بنیان (.  لحظه  به  فقط  سیاسی  وابسته  مشروعیت  گذاری 

وگویی بستگی دارد که در آن شهروندان بتوانند هم مؤلف و هم مخاطب  نیست، بلکه به تداوم شرایط گفت
 . قانون باشند

 شرط نهادی مشروعیت .2-1-2

گذارد و  تمایز می  2و قدرت اداری   1وگوییگفتیا    در تحلیل قدرت سیاسی، هابرماس میان قدرت ارتباطی
کید می  ظرفیت اجرای   مثابهبه  مدار زمانی واجد منطق مشروعیت است که قدرت اداریکند دولت قانونتأ

  قدرت   نفوذ  برابر  در  و  بماند  مرتبط  دموکراتیک  فرایندهای  از  برآمده   قدرت ارتباطی  آور بهالزام  هایتصمیم
 (.Habermas, 1996: 151) شود  مصون( یافتهسازمان نفوذهای و پول ویژهبه) نامشروع اجتماعی

 مشروعیت   برای  فرآیندمحور  منطق   یک   هابرماسنظریه    ؛روشن دارد  ی نسلی پیامداین تمایز در افق بین
  تصمیم سازوکارهای  با  آن  نسبت  و  عمومی  اراده  گیریشکل  روندهای  کیفیت  تابع  یعنی مشروعیت  ،سازدمی

دهد که درست در همین نقطه، مفهوم قدرت ارتباطی نقش  می  نشان  خود  نقد  در  نیز  فلین.  است  آورالزام 
جایگاه دقیق قدرت ارتباطی در تبدیل به    دهد که او نشان می (. Flynn, 2004: 445–447)  یابدکلیدی می

 
1. Communicative Power 

2. Administrative Power 
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وگو و قدرت حقوقی را مبهم  و همین ابهام، حلقه اتصال میان گفت  آور کاملًا روشن نیستتصمیمات الزام
 کند. می

 مدنی جامعه و عمومیحوزه . ۲-1-۳

ماند که امکان بازتولید  تر میزمان مشروع  اندازچشمهابرماس، قانون اساسی زمانی در    نظریه  در چارچوب
  دسترس  قابل   و   اداری فعال  قدرت   با   ارتباطی  قدرت   پیوند   و   مدنی   جامعه  عمومی،  حوزه   واسطهبه  اراده عمومی

آید  وز درنمیامر   انقیاد  به  زمانی  آینده  کند؛می  پیدا  معنا  نسلیبین  عدالت   که است  نقطه همین  در  دقیقاً . باشد
نیفتد از کار  زمان  بازاندیشی، مشارکت و تصحیح مسیر در طول  سازوکارهای   :Habermas, 1996) که 

  دامنه   که  کند  تصویب  اصلاحی  شفاف، و  مشارکتی ظاهربه  فرایندی  در  حاضر،  اکثریت  است  ممکن (.332
ظاهر  ناپذیر محدود سازد. ممکن است اکثریت حاضر، در فرایندی بهنحو برگشت  به  را  بعد   هاینسل  انتخاب

ناپذیر محدود  های بعد را به نحو برگشتمشارکتی و شفاف، اصلاحی تصویب کند که دامنه انتخاب نسل
مند، تحول حقوق اساسی را به عبور از تمرکز انحصاری بر گرایی جامعهسازد. همین نگرش در بحث اساسی

: ۱۴۰۴دهند )جلالی و دیگران، های اجتماعی پیوند میهای متکثر قدرت در سیستمدولت و توجه به جریان
30-31). 

 نسلیهای رویکرد هابرماسی در افق بینمحدودیت. ۲-1-۴

نسلی با دو دشواری ای، این رویکرد در افق بینبا وجود ظرفیت مهم نظریه هابرماس برای فهم مشروعیت رویه
زیرا  روبه اراده دموکراتیک حساس است؛  بر  پیشینی  قیود ماهوی  به  نسبت  هابرماس  روست. نخست آنکه 

گذاری شهروندان آزاد و برابر حاصل وگوی عمومی و خودقانونمشروعیت، در منطق او، باید از فرایند گفت
وگو بر قدرت اصلاح  نسلی اگر به صورت محدودیت بیرونی و غیرقابل گفتشود. از این منظر، هر قید بین

دوم آنکه حوزه عمومی در عمل همیشه آزاد،    ؛تواند با خودآیینی دموکراتیک تعارض پیدا کندظاهر شود، می
گیری  توانند فرایند شکلیافته میای، حزبی و سازمان، رسانههای اقتصادینیست. قدرت  سلطه  بدونبرابر و  

اراده عمومی را منحرف کنند. نقد فلین به ابهام در جایگاه قدرت ارتباطی نیز دقیقاً در همین نقطه اهمیت 
الزاممی تصمیم  به  چگونه  ارتباطی  قدرت  نباشد  روشن  اگر  زیرا  مییابد؛  تبدیل  حقوقی  نظریه  آور  شود، 

مهار تصمیم برای  تنهایی  به  برگشتهابرماس  و  بلندمدت  بود.  های  نخواهد  مقاله  روازاینناپذیر کافی    از، 
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دهد نظریه او برای مواجهه با مسئله زمان نیازمند تکمیل انتقادی  کند، اما نشان میهابرماس عبور نمی  نظرگاه
 .است

 فرارا همبانی نظری .2-2

مردم برای .  کندیک معضل ساختاری در نظریه حاکمیت مردمی طرح می  عنوانبهنسلی را  فرارا مسئله بین
خود   به  فرازمانی  کل  یک  صورت  اساسی  حقوق  زبان  در  ناگزیر  باشند،  حاکمیت  موضوع  بتوانند  اینکه 

 تواند در هر لحظه اراده کند. فرازمانی، عاملیت مستقیم ندارد و نمی گیرند؛ اما همین کلمی
تر در بحث مند را نباید جدا از مسیر کلی اندیشه او فهم کرد. فرارا پیشنظریه فرارا درباره حاکمیت توالی

سپس در  (.Ferrara, 1999: 13بود )داوری، اعتبار هنجاری را از مسیر الگوی داوری بازتابی توضیح داده  
شمولی صوری، تواند بدون فروکاستن به جهانمندی، کوشید نشان دهد چگونه امر خاص میبحث نمونه

دموکراتیک    اندازچشمدر ادامه، در بحث   (.Ferrara, 2008: 16–79) واجد دلالت عمومی و هنجاری شود
 ,Ferrara) و تکثرگرایی، مسئله مشروعیت در جوامع متکثر و نسبت عقل عمومی با دموکراسی را پی گرفت

شود و مسئله را به  اثر متأخر او بر همین زمینه بنا می  مند درنظریه حاکمیت توالی(.  108–88 ,22–1 :2014
–Ferrara, 2023: 249–250, 272)کند  سطح قانون اساسی، قدرت مؤسس و قدرت اصلاح منتقل می

 نظرمطمحپرداز یک قید خاص بر اصلاح قانون اساسی  نظریه  عنوانبهبنابراین در این مقاله، فرارا صرفاً    (.275
مندی، تکثرگرایی و عقل  شود که از مسئله داوری، نمونهمی  مدنظر واقعمتفکری    عنوان به، بلکه  ردی گی نمقرار  

 .ها رسیده استعمومی به مسئله حاکمیت دموکراتیک در امتداد نسل

 فراتاریخی مردم نمایندگیمند و حاکمیت توالی. ۲-2-۱

1«مردم فراتاریخی . »کندمفهوم مردم آغاز می  درون فرارا مسئله را از  
برای کارکرد ایده خودحکمرانی لازم   

تنها بخش زنده مردم دارای عاملیت    .کندعنوان یک کل، عاملیت ندارد و نماینده تعیین نمیاست، اما به
حل مفهومی فرارا، راه  (.Ferrara, 2023: 249) تواند با کل مردم فراتاریخی یکی دانسته شوداست، ولی نمی

قانون اساسی استبندی مالکیت توالیصورت قانون اساسی در کنار نسلحاضر هم  نسل  .مند  های مالک 
مالکان پیشین و آینده است؛ یعنی  مند به معنای مدیون بودن به هممالکی توالیپیشین و پسین است، اما این هم
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 ها همراه استهای آزادی برای دیگر نسلاعمال حق اصلاح، ذاتاً با نوعی وظیفه نسبت به استمرار امکان

(Ferrara, 2023: 250.) اساسی دیگر صرفاً یک عمل درون  درنتیجه قانون  نیست؛ کنشی  اصلاح  نسلی 
 باشد. های بعد نیز قابل دفاع وگوی هنجاری بلندمدت، در برابر نسلگفت یاگونهاست که باید بتواند در 

 عمودی و نابازنگری ضمنی مندیتقابل .2-2-2

نسلی، تقابل به انصاف میان  کند. در سطح درونهای قدرت اصلاح را بر مفهوم تقابل بنا میفرارا محدودیت
کند.  ها دلالت میآمیز میان نسلنسلی، تقابل به رابطه انصافزمان اشاره دارد؛ اما در سطح بینشهروندان هم

تقابل را هسته هنجاری حدود ضمنی قدرت اصلاح میاو صریحاً  با  مندی عمودی  پیوند  را در  داند و آن 
 (. Ferrara, 2023: 274) دهددر سنت لیبرالیسم سیاسی توضیح می 1« مفهوم »معقولیت

2« در همین چارچوب، ایده »نابازنگری ضمنی
حتی اگر قانون اساسی فهرست صریح   .کند معنا پیدا می 

می تغییرات  برخی  باشد،  نداشته  اصلاح  غیرقابل  تقابلامور  نقض  دلیل  به  حیث  توانند  از  عمودی،  مندی 
نامشروع شوند زیراهنجاری   پذیرش  قابل  مردم،  همان  برابر  و   آزاد  اعضای  عنوان به  دیگر،  هاینسل  برای  ؛ 

طراحی شود که آینده را به تحمل بارهای   ایگونهبههرگاه اصلاح،   (.Ferrara, 2023: 274–275) نیستند
گری وادار کند، از مرز بازنگری عبور کرده و به منطق  های آزادی و خودتعییننامعقول و کاهش شدید امکان

 ی هایبده   بیتصو   برای مثال،  .اگر مسیر تشریفات را رعایت کرده باشدحتی    شودجایگزینی نزدیک می
که این امر    کندیم  ن ی سنگ   یهااتی را مجبور به مال   ندهیآ  هاینسلبدون برنامه بازپرداخت،    ی عموم  می عظ
 د. آنان را محدود کن  یواقع یباشد اگر آزاد نابازنگری ضمنیمصداق   تواندمی

کاری تواند به محافظهنسلی میترین نقد آن است که قید بیننظریه فرارا نیز از نقد مصون نیست. مهم
حقوق اساسی بینجامد؛ زیرا هر اصلاح عمیق ممکن است به نام حفاظت از آینده مشکوک یا نامعقول معرفی 

ها یا نهادهای غیرانتخابی سپرده شود، خطر آن وجود دارد که  شود. همچنین اگر نمایندگی آینده به دادگاه
نسلی  آینده به ابزاری برای محدودسازی منازعه سیاسی دموکراتیک در زمان حال تبدیل گردد. بنابراین قید بین

ناپذیر فعال شود و خود نیز در معرض  فقط زمانی قابل دفاع است که در موارد شدید، ساختاری و برگشت
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نسلی به جای صیانت از امکان  گویی قرار گیرد. در غیر این صورت، عدالت بیننقد و پاسخ  و   توجیه عمومی
 . خودآیینی آینده، به ابزار تحدید خودآیینی حال تبدیل خواهد شد

 های رقیب قدرت مؤسسنسبت الگوی پیشنهادی با نظریه. ۲-۳

با نظریه پیشنهادی  قانون اساسی را در چارچوب  نسبت مدل  اعتبار  باید روشن شود. کلسن  نیز  های رقیب 
دهد، اما مسئله تداوم خودآیینی در زمان در کانون نظریه  مراتب هنجاری و هنجار بنیادین توضیح میسلسله

زند،  اشمیت قدرت مؤسس را به تصمیم سیاسی بنیادین پیوند می (.Kelsen, 1945: 110–118)  او نیست 
 :Schmitt, 2008)  وگویی و حقوقی را داردگرایی خطر رها شدن قدرت مؤسس از قیود گفتاما این تصمیم

گامبن بر وضعیت استثنایی و تعلیق نظم حقوقی تمرکز دارد، نه بر طراحی مشروع (.  130–125 ,77–75 آ
بیات لوونشتاین درباره دفاع نهادی از اد (.Agamben, 2005: 21–31) قدرت اصلاح درون قانون اساسی 

دموکراسی در برابر نیروهای ضددموکراتیک نیز برای فهم سازوکارهای صیانت از نظم دموکراتیک اهمیت 
ه  به آیند  های ساختاری دارد، اما عمدتاً با تهدیدهای بالفعل علیه دموکراسی سروکار دارد، نه با انتقال هزینه

(Loewenstein, 1937a: 417–432; Loewenstein, 1937b: 638–658.) بر  روازاین ، الگوی حاضر 
جلوگیری از تبدیل قدرت اصلاح به    و  استمرار خودآیینی دموکراتیک در زمان؛  ای خاص تمرکز داردمسئله

 . سازوکاری برای مصادره آینده

 نسلیبندی هنجاری قدرت مؤسس بینصورت. 3

نسلی فرارا، اکنون باید نشان داد که  ای هابرماس و قیدهای بینپس از بازسازی تنش میان مشروعیت رویه
-Habermas, 1996: 360کند )تواند قدرت اصلاح قانون اساسی را بازفهم  الگوی پیشنهادی چگونه می

قیدی    ایگونهبه؛  (361 به  آینده  نه  و  فروکاسته شود  اکثریت حاضر  اراده  به  نه خودآیینی دموکراتیک  که 
ضددموکراتیک بر تصمیم مردم زنده تبدیل گردد. مسئله اصلی آن است که مردم زنده تنها حامل عاملیت  

ناپذیر از پیش مقید  های سنگین و برگشتتوانند به نام اکثریت حاضر، آینده را با تصمیماند، اما نمیسیاسی
، چارچوب پیشنهادی باید هم امکان اصلاح را حفظ کند و هم مرز بازنگری را از جایگزینی  روازاینکنند.  

 . ماهوی و زمانی روشن سازد
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 نسلیبندی مفهومی قدرت مؤسس بینصورت .۳-۱

بندی  هنجاری صورت  یکاراصورت مفهوم  ، بلکه بهنیستصرفاً یک تعبیر ادبی    1نسلی قدرت مؤسس بین
  حدودنسبت آن با نظریه    و  ای روشن گرددروعیت رویهمشنسبت آن با نظریه  . در ادامه لازم است  شود یم

 (. Ferrara, 2023: 249–250; Habermas, 1996: 105شود )  داده توضیح اصلاح ضمنی

 بندی مفهومیتعریف و صورت .۳-1-۱

بین مؤسس  بهقدرت  حامل  نسلی  تنها  زنده  مردم  است که  استوار  این گزاره  بر  هنجاری،  عنوان یک مدل 
قانون اساسی، نوعی همعاملیت سیاسی با  این عاملیت در نسبت  اما  توالیاند،  مند است که مستلزم  مالکی 

مالکی آن است که نسل حاضر، معنای این هم (.Ferrara, 2023: 249–250) نسلی استگویی بینپاسخ
هم حق دارد قواعد بنیادین را بازاندیشی کند و هم مکلف است آن بازاندیشی را به نحوی سامان دهد که  

 د. های بعد از امکان بازاندیشی محروم نشون نسل
نسلی در این مقاله نه همان قدرت مؤسس کلاسیک و بیرون از نظم حقوقی است و قدرت مؤسس بین

های هویت تازه برای قدرت اصلاح. این مفهوم، بازسازی هنجاری قدرت اصلاح در آستانه  عنوانینه صرفاً  
ناپذیر و انسدادآفرین  حقوقی، به سبب آثار برگشتقانون اساسی است؛ یعنی در جایی که اصلاح ظاهراً درون

، جایگاه آن درون نظم حقوقی است، اما کارکرد آن  روازاینشود.  خود، به منطق تصمیم مؤسس نزدیک می
می عبور  خود  برساخته  صلاحیت  حدود  از  اصلاح  قدرت  که  است  لحظاتی  کردن  امکان  آشکار  و  کند 

، مشروعیت قانون اساسی ناگزیر به  جااز همین.  سازدگری آینده را به نحو ساختاری محدود میخودتعیین
 : شود صورت یک سازوکار دووجهی فهم می

از طریق فرایندهای مشارکتی و دلایل   :ارتباطییا    ایرویه  وجه − مشروعیت کیفیتی است که 
زمان مخاطبان و مؤلفان قواعد  شود؛ یعنی شهروندان باید بتوانند خود را همعمومی تولید می

بدانندالزام  کیفیت   (.Habermas, 1996: 105) آور  به  را  مشروعیت  وجه   مسیرهایاین 
امکان   و  )موسوی،  می  پیوند  آورالزام  تصمیم  به  عمومی  اراده  تبدیلمشارکت  : 1377دهد 

11۵ .) 

 
1. Intergenerational Constituent Power 
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مقید شود که آینده را از  ایگونهبهاعمال قدرت اصلاح باید  ه:کنند محدودیا  نسلیبین وجه −
و پیوند آن با منطق    یمندی عمودگری تهی نکند؛ این همان معنای تقابلظرفیت خودتعیین

بیان دیگر، قدرت   (.Ferrara, 2023: 274–275) نابازنگری ضمنی در نظریه فراراست به 
مردم زنده حق  ؛  کننده از عاملیت مردم زنده است  نسلی نوعی بازخوانی محدودمؤسس بین

گری آینده  اصلاح دارند، اما این حق از حیث هنجاری با مسئولیت حفظ ظرفیت خودتعیین
 (. Ferrara, 2023: 274–275) همراه است

نسلی، لازم است مرز آن با مفاهیم نزدیک نیز روشن شود. این  افزون بر تعریف ایجابی قدرت مؤسس بین
 مدل با نظریه قدرت مؤسس محدود یکی نیست؛ زیرا قید اصلی آن صرفاً حفظ محتوای ثابت یا هویت از 

شده قانون اساسی نیست، بلکه حفظ ظرفیت بازاندیشی آینده است. همچنین، این مدل عین    تعریف  پیش
ها با قانون اساسی را توضیح  مند، مبنای فلسفی نسبت نسلمند فرارا نیست. حاکمیت توالیحاکمیت توالی

کوشد این مبنا را به معیارهای حقوقی تشخیص در قلمرو اصلاح  نسلی میدهد، اما قدرت مؤسس بینمی
بازنگری ضمنی نیز تفاوت دارد؛ زیرا به جای  قانون اساسی تبدیل کند. از سوی دیگر، مدل حاضر با نظریه نا

  کند یماین پرسش را مطرح  کند و  تمرکز صرف بر حدود محتوایی قدرت اصلاح، معیار زمانی را نیز وارد می
 . برد یا خیرآیا اصلاح امروز امکان اصلاح فردا را از بین می  که

 و جایگزینی حنسبت مدل با تمایز اصلا. ۳-1-۲

1اصلاح در قلمرو قدرت برساخته 
ماند و تنها تا جایی موجه است که به هویت قانون اساسی وفادار باشد؛  می 

تواند خود را  کند و دیگر نمیهرگاه اصلاح از این حد عبور کند، عملًا به سمت قانون اساسی جدید میل می
  در  اساسی  قانون  هویت  که  است  این  ظریفاما نکته  (.  Albert, 2019: 82–83) صرفاً اصلاح معرفی کند

شرایط امکان مشروعیت    به  آن  از  بخشی  بلکه  شود؛نمی  تلقی  بسته  و  ثابت  محتوایی  امر  یک  صرفاً   مدل،  این
شرط    درواقعاگر اصلاحی به نحوی طراحی شود که مسیرهای بازاندیشی آینده را مسدود کند،    .مربوط است

 :Habermas, 1996) ای مشروعیت را از بین برده و به همین اعتبار، از مرز بازنگری عبور کرده استرویه

332.) 

 
1. Amending/Constituted Power 
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ساز قانون اساسی فروبپاشد؛ بلکه  دهد که محتوای هویتعبور از صلاحیت بازنگری صرفاً زمانی رخ نمی
  و   بازاندیشی  امکان  از  را  آینده  ؛ یعنی دهد که اصلاح، بُعد زمانی مشروعیت را مختل کندزمانی هم رخ می

ها و صورت دارد: جایگزینی محتوایی بنیان  دو  ماهوی  جایگزینی  معنا،  این  در.  سازد  محروم  مسیر  تصحیح
بلکه    .جایگزینی زمانی بلندمدت مساوی جایگزینی است؛  اثر  این نیست که هر  از جایگزینی زمانی  مراد 

 . وقتی است که اصلاح، شرط امکان بازاندیشی آینده را به نحو ساختاری از بین ببرد 
توان با سه شاخص تشخیص داد. نخست، برای پرهیز از انتزاعی ماندن این معیار، جایگزینی زمانی را می

دوم،    ؛اثر کند یعنی اصلاحی که مسیرهای بازنگری آینده را به نحوی نامتعارف دشوار یا بی  :نهادی  انسداد
های بعد  که نسل  ایگونهبهیعنی اصلاحی که هزینه تصمیم امروز را به آینده منتقل کند،    :انتقال هزینه جبران

سوم، تخریب ظرفیت    ؛های سیاسی بتوانند آن را جبران کنندفقط با محدودیت شدید آزادی، منابع یا امکان
امکان    :بازاندیشی یا  نظارتی  نهادهای  استقلال  سیاسی،  رقابت  مدنی،  جامعه  رسانه،  که  اصلاحی  یعنی 

مشارکت برابر را چنان تضعیف کند که آینده نتواند مسیر تصمیم را اصلاح کند. بنابراین، جایگزینی زمانی 
ظر به آثاری است که امکان بازاندیشی آینده را به صورت  گیرد؛ بلکه فقط ناهر اثر بلندمدت را دربر نمی

برای نمونه، اصلاحی که محدودیت دوره زمامداری را حذف کند، استقلال نهاد  .  کنندساختاری مسدود می
آینده و نزدیک    یمسدودساز  یاگونهناظر بر انتخابات را تضعیف کند و امکان رقابت مؤثر را از میان ببرد،  

 ت. شدن به منطق جایگزینی ماهوی اس 

 های هنجاری و معیارهای تشخیصمؤلفه .۳-۲

نسلی، اگر در سطح تعریف باقی بماند، برای حقوق اساسی کارکرد عملی پیدا  الگوی قدرت مؤسس بین
، باید به معیارهایی تبدیل شود که بتوانند نشان دهند اصلاح قانون اساسی چه زمانی هنوز روازاینکند.  نمی

شود.  گونه نزدیک میماند و چه زمانی با انسداد آینده، به تصمیمی مؤسسدر قلمرو بازنگری موجه باقی می
  نسلی و مرز بازنگریاند: بازتولیدپذیری مشروعیت، معقولیت بینبندیاین معیارها در سه محور قابل صورت

 . جایگزینییا 
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 برابر مشارکت مسیر از مشروعیت بازتولیدپذیری .۳-2-۱

 :Habermas, 1996) آیدزادگی حق و دموکراسی بیرون میهم   دروندر خوانش هابرماسی، مشروعیت از  

  ، روازاینشود که مشارکت برابر را در طول زمان ممکن کند.    تبدیلزادگی باید به سازوکارهایی  اما هم (.105
ای طراحی شوند که امکان مشارکت برابر و امکان تبدیل دلایل عمومی  گونهاصلاحات قانون اساسی باید به

کم حفظ کنند؛ نه آنکه با تمرکز قدرت، حذف نهادهای میانجی، آور را تقویت یا دستهای الزامبه تصمیم
 بیندازند.  کار از را بازاندیشیحوزه عمومی، چرخه  تضعیفیا 

 آینده گریخودتعیین ظرفیت از صیانت و نسلیبین معقولیت .۳-2-۲

گری آینده  در خوانش فرارا، تکلیف نسل حاضر تعیین ترجیحات آینده نیست، بلکه حفظ امکان خودتعیین
معنای   (.Ferrara, 2023: 274–275) شود بندی میمندی عمودی صورتاست و این الزام در قالب تقابل 

مثابه اعضای آزاد و برابر همان مردم  های بعد نیز بهعملی این معیار آن است که اصلاحات باید برای نسل
 کند. می جلوگیری  اصلاح و انتخاب برای  آنان بنیادی  هایفرصت سلب از که  ؛ معقولیتی معقول باشد

 ضمنی نابازنگری و جایگزینییا  بازنگری مرز .3-2-3

بین تبدیل میدر مدل قدرت مؤسس  به یک شاخص عملی  مرز  این  به.  شودنسلی،  طور  هر اصلاحی که 
گری آینده را کاهش دهد، از حد بازنگری عبور کرده و به سمت ساختاری ظرفیت بازاندیشی و خودتعیین

تر وقتی اصلاح، زمان را مصادره  به بیان دقیق (.Ferrara, 2023: 274–275)کند  جایگزینی ماهوی میل می
 . بازنگری نیست، بلکه نوعی تصمیم مؤسس پنهان است صرفاً  ، دیگر کندمی

 مدل برای طراحی قواعد اصلاح پیامدهای نهادی .3-3

طور کامل به دادگاه قانون  توان به یک نهاد واحد سپرد. اگر این صلاحیت بهنسلی را نمیاعمال معیارهای بین
آید و اگر صرفاً به اساسی واگذار شود، خطر جایگزینی داوری قضایی به جای فرایند دموکراتیک پدید می

نسلی در پی مهار آن است.  شود که نظریه بینای بازتولید میگراییکننده سپرده شود، همان حال  قوه اصلاح
کننده، حوزه عمومی،    شده استوار است. در این الگو، قوه اصلاح، مدل پیشنهادی بر نظارت توزیعروازاین

نسلی اصلاح  نگر و دادگاه قانون اساسی هر یک بخشی از فرایند آشکارسازی و کنترل آثار بیننهادهای آینده
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شود که اصلاح، حق را بر عهده دارند. نقش دادگاه، محدود و استثنایی است و فقط در مواردی فعال می
 . گیری اراده عمومی را به نحو آشکار از میان برداردهای شکلبازگشت، رقابت دموکراتیک یا زیرساخت

نسلی به سنجه حقوق اساسی، سه آزمون پیشنهادی بر پایه این مبانی، مقاله حاضر برای تبدیل معقولیت بین
شده در ادبیات نیستند، بلکه از ترکیب منطق    تثبیت   پیش  هایی ازها عنوانکند. این آزمونبندی میرا صورت

هابرماس درباره زیرساختتقابل ادبیات حدود قدرت  مندی عمودی فرارا، نظریه  ارتباطی مشروعیت،  های 
–Habermas, 1996: 332, 360)  شوندزمانی حقوق بنیادین استخراج میو تجربه حقوقی اثر بین  اصلاح

361; Ferrara, 2023: 274–275; Roznai, 2017: 3–6; Albert, 2019: 82–84; Winter, 2022: 

209–221; Landau, 2013: 189–260) .) 

کند  هایی ایجاد میناظر به این پرسش است که آیا اصلاح، هزینه  1: ناپذیری زمانیآزمون برگشت −
های سیاسی بتواند آن را جبران کند.  های شدید آزادی، منابع یا امکانکه آینده فقط با محدودیت

بار توجیه آن سنگین اما  پاسخ مثبت باشد، اصلاح ممنوع مطلق نیست،  از تر میاگر  باید  شود و 
سازی آثار بلندمدت عبور  تر، ارزیابی کارشناسی مستقل و شفافمسیر مشارکت عمومی گسترده

 ؛ کند

2: تآزمون حق بازگش −
توانند تصمیم امروز  های بعد همچنان میآیا نسل کندیماین پرسش را طرح  

طور ساختاری  را به نحو مؤثر اصلاح، تعدیل یا لغو کنند. اگر اصلاح، مسیرهای بازنگری آینده را به
آن یا  بیببندد  تشریفاتی  به  را  میها  فاصله  عادی  بازنگری  قلمرو  از  کند،  تبدیل  به  اثر  و  گیرد 

 ؛ شودجایگزینی زمانی نزدیک می

گیری اراده  ناظر به نهادها و شرایطی است که امکان شکل 3:آزمون تخریب زیرساخت مشروعیت −
های مستقل، جامعه مدنی، رقابت سیاسی، نهادهای  کنند: آزادی بیان، رسانهعمومی را فراهم می

ها را تضعیف کند، فقط محتوای قانون اساسی  اصلاحی که این زیرساخت  ؛نظارتی و دادگاه مستقل
 . سازدبلکه امکان تولید مشروعیت در آینده را مختل می ،دهدرا تغییر نمی

 
1. Lock-in Test 

2. Revisability Test 

3. Legitimacy-Infrastructure Test 
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 حقوق اساسی یهاسنتسنجش تطبیقی مدل در . ۳-۴

هایی  توان آن را در نسبت با چند تجربه حقوق اساسی سنجید؛ تجربهبرای نشان دادن کارکرد عملی مدل، می
  . کنندکه هر یک به نحوی مسئله حدود قدرت اصلاح، سختی بازنگری یا انتقال هزینه به آینده را طرح می

قانون اساسی آلمان نمونه مهمی از تبدیل محدودیت قدرت اصلاح به قاعده صریح حقوق اساسی است. 
که در ادبیات حقوق اساسی به »بند ابدیت« شهرت دارد، هر اصلاحی را    ( قانون اساسی آلمان۳) ۷۹اصل 

اصول   در  مقرر  بنیادین  اصول  به  اصل    ازجمله ،  ۲۰و    ۱که  و  حقوقی  دولت  دموکراسی،  انسانی،  کرامت 
کند. در خوانش پیشنهادی این مقاله، این قید را نباید صرفاً تثبیت اراده حاکمیت مردم آسیب بزند، ممنوع می

توان آن را سازوکاری برای حفظ حداقل شرایط امکان دموکراسی در آینده  گذار دانست؛ بلکه مینسل بنیان
  ؛دهدفهم کرد. رأی اقلیمی دادگاه قانون اساسی آلمان نیز همین منطق را در سطح حقوق بنیادین نشان می

نامتناسب ظرفیتآزادی نسل حاضر نمی با مصرف  آینده، بهتواند  بارهای شدید و  های  ویژه بودجه کربن، 
–undesverfassungsgericht, 2021; Winter, 2022: 209)د  های بعد تحمیل کن ناپذیر بر نسلجبران

221.) 

ایران، اصل   از پیشقانون اساسی نمونه  ۱۷۷در حقوق اساسی  بازنگری ای  بر قدرت  بینی قیود صریح 
است. این اصل، ضمن پذیرش امکان بازنگری، برخی عناصر بنیادین مانند اسلامی بودن نظام، جمهوریت، 

کند. قید ابدی فقط زمانی ولایت امر، مذهب رسمی و ابتنای قوانین بر موازین اسلامی را تغییرناپذیر اعلام می
نسلی قابل دفاع است که به حفظ امکان تداوم نظم سیاسی و خودآیینی عمومی کمک کند، نه  در افق بین

 . طور کامل از میان ببردهای بعد را بهآنکه ظرفیت بازاندیشی نسل
سو فرایند اصلاح را بسیار دشوار کرده و از سوی دیگر،   در قانون اساسی آمریکا، اصل پنجم از یک

ایالت را بدون رضایت آنمحروم کردن  برابر رأی در سنا  نمونه نشان  ها از حق  این  ها ممنوع دانسته است. 
تواند هم ابزار ثبات باشد و هم منشأ انسداد. از منظر الگوی پیشنهادی، سختی  دهد که سختی اصلاح میمی

. در مقابل، تجربه اصلاحات از بین نبردطور کامل اصلاح زمانی موجه است که امکان بازاندیشی آینده را به
نظامسوءاستفاده برخی  در  نشان میگرانه  میها  انجام  دهد که اصلاحات  قانونی  مسیرهای ظاهراً  از  توانند 

  ها، چرخه بازاندیشی آینده را ببندند ای نظارتی، رقابت سیاسی و رسانهها، نهادهشوند، اما با تضعیف دادگاه
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(Landau, 2013: 255–260) .  بین مؤسس  قدرت  منظر  از  اصلاحاتی  تخریب  چنین  مصداق  نسلی، 
 . اندزیرساخت مشروعیت و جایگزینی زمانی

 گیرینتیجه

قدرت مؤسس غالباً به لحظه بنیادگذاری   ؛نوشتار حاضر از یک تنش کلاسیک در حقوق اساسی آغاز کرد
سنجد. پرسش نسلی مشروعیت را در افق زمان میعدالت بین  که درحالیخورد،  و اراده نسل مؤسس گره می

زمان ادعای  تواند همگذاران تکیه کند، چگونه میاصلی آن بود که اگر قانون اساسی بر رضایت تاریخی بنیان
ناپذیر از های سنگین و برگشتگذاری مردم امروز را حفظ کند و از سوی دیگر، آینده را با تصمیمخودقانون

پیش مقید نسازد. قدرت مؤسس باید چگونه بازفهم شود تا پایداری قانون اساسی به معنای سلطه گذشته بر  
ها و سازوکاری برای تضمین استمرار آزادی  عنوانبهد، بلکه  حال یا مصادره آینده به دست حال تفسیر نشو 

 . گیری در طول زمان فهم گردد های تصمیمامکان

. این الگو شدنسلی پیشنهاد  بر پایه بازسازی انتقادی تنش میان این دو منطق، الگوی قدرت مؤسس بین
در پی آن نیست که قدرت مؤسس را به یک امر صرفاً تاریخی تقلیل دهد یا آن را به دست اراده اکثریت هر 

می بلکه  بسپارد؛  این  لحظه  در  کند.  بازسازی  مسئول  و  پیوسته  خودبنیادی  نوعی  صورت  به  را  آن  کوشد 
برداشت، مشروعیت قانون اساسی حاصل یک فرایند ممتد است که در آن، از یک طرف، مسیرهای مشارکتی  

تا مردم زنده بتوانند نسبت خود با قانون اساسی را بازتولید کنند و از طرف دیگر، همین   ماند بازمیو ارتباطی 
گری فردا را از درون های امروز، ظرفیت خودتعیینود تا تصمیمش نسلی مهار میفرایند با قیدهای معقولیت بین

 تهی نسازد. 

بازنگری و جایگزینی ماهوی  بازتعریف مرز  قانون اساسی،  الگو برای نظریه تغییر  این  دستاورد مرکزی 
به سطح قدرت    دوشرط یقیبتواند  شود قدرت اصلاح یک قدرت برساخته است و نمیاست. معمولًا گفته می

دهد که این مرز فقط با معیارهای شکلی یا حتی صرفاً محتوایی  مؤسس ارتقا یابد؛ اما مدل حاضر نشان می
هنجاری نیز لازم دارد. هر اصلاحی که به نحو ساختاری مسیرهای شود، بلکه یک معیار زمانیروشن نمی

منتقل سازد که آینده    ایگونهبهناپذیر را  های برگشتهای بعد مسدود کند، یا هزینهبازاندیشی را برای نسل 
های امروز محدود کند، عملًا از قلمرو بازنگری عبور کرده  های خود را برای جبران تصمیمناچار شود آزادی
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اصلاح داشته باشد. به همین دلیل،    برچسب  ظاهر،  در  اگر  حتی   شودو به تصمیم مؤسس پنهان نزدیک می
  جایگزینی باید در پرتو حفاظت از ظرفیت آزادی آینده و حفظ امکان بازگشت و تصحیح یا    مرز بازنگری

 . دوباره تعریف شود

خودقانونمی  درنهایت حق  دو  از  توان  حفاظت  حق  و  حاضر  شهروندان  آزادی   اندازچشمگذاری 
آینده آورد  شهروندان  واحد گرد  هنجاری  در یک طراحی  هم  . را  است که  این  زمانی ممکن  فقط  نشانی 

نسلی، ای و بازتولیدپذیر فهم شود و هم اعمال قدرت اصلاح به قیدهای معقولیت بینمشروعیت، هم رویه
گری آینده مقید گردد. برآیند نهایی آن است که مشروعیت  پذیری معنادار و حفظ ظرفیت خودتعیینبازگشت

های بازتولیدپذیری مشروعیت از مسیر رویه  :آیدنسلی با ترکیب دو اصل به دست میقانون اساسی در افق بین
 . کندآینده را تهی می گریزمانی که ظرفیت خودتعیین یری ناپذبرگشتمشارکتی و ممنوعیت 
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 منابع

ب  ی، جلال )  یتکی،کم  یاتمحمد؛  زمجامعه   گراییی »اساس  .(۱۴۰۴مهناز و سودبر، سوگل  از   ،«یهنظر   یکتا طرح    هاینهمند؛ 
 . ۴، شماره 2دوره    ،یقیتطب یحقوق عموم

، شماره  ۷سال    ،یفصلنامه اقتصاد اسلام  ،« یعیاز منابع طب  یبرداردر بهره   نسلیین»عدالت ب  (.1386)   یدسع  فرد،ی فراهان
۲۵. 

 . یزانچاپ دوازدهم، تهران: نشر م ،یاسیس یو نهادها یحقوق اساس  (.1383) یدابوالفضلس قاضی،

 .یمحمد راسخ، چاپ اول، تهران: نشر ن   ترجمه: ،یحقوق عموم یمبان .(1388)  ینمارت لاگلین،

 .یمحمد راسخ، چاپ دوم، تهران: نشر ن  ترجمه: ،قانون یاسیمفهوم س (.1۴03)  ینمارت لاگلین،

 . 80، شماره 2۵دوره  ،یپژوهش حقوق عموم و قدرت مؤسس«.  ی»هانا آرنت؛ قانون اساس (.1۴02) ینفرد  مرادخانی،

  ، «نسلیدر منابع بین  یبرابر  یهبر نظر   ینسلی: درآمد و مسائل عدالت بین   ین»دورک  (.139۶)  یگرانو د   یمرتض   ی،کاخک   مرتضوی
 .21شماره   ،ی نظر یاستپژوهش س

چاپ اول، تهران: انتشارات    ی،و مهسا شعبان یجعفر  ینمحمدحس ترجمه: ی،حقوق  یهو نظر یرتفس (.1390آندره ) مرمور،
 مجد

و قلمرو مداخله دولت   یت: مشروعیشدن حقوق عموم   یتا خصوص   یشدن حقوق خصوص   ی»از عموم   (.139۴)   یعل  مشهدی،
 .2، شماره ۴۵دوره   ،یمطالعات حقوق عمومدر اندیشه هابرماس«، 

  ، یو اقتصاد  یاسیاطلاعات سازنظر ماکس وبر و هابرماس«،    یاسیس  یت »عقل و مشروع  (.1377سید رضا )  موسوی،
 .132و  131شماره 

 یاسی س  هاییافت رهگرا از نگاه هابرماس«،  قانون در جوامع کثرت   یت»مشروع  (.1393منصور )  ی،و بوستان  یدحم  یحیوی،
 .37 یاپی پ، 3، شماره ۵سال  ،المللیینو ب
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